
独 立 行 政 法 人 鉄 道 建 設 ・ 運 輸 施 設 整 備 支 援 機 構 

九州新幹線建設局入札監視委員会（第１９回定例会）審議概要 

 

開 催 日 及 び 場 所 令和６年２月７日（水） 九州新幹線建設局会議室 

委 員 安原 伸人（弁護士）、堺 昌義（公認会計士）、山城 賢（大学院教授） 

審 議 対 象 期 間 令和５年４月１日～令和５年９月３０日 

工   

 

事   

抽 出 案 件 件 数  ０件 
（備考） 

 

 

 

 
－ 抽出案件なし 

役 

 

務 

抽 出 案 件 件 数  １件 

簡易公募型プロポーザル方式に準じた方式  空港アクセス鉄道の路線検討に関する調査２ 

物

品

等 

抽 出 案 件 件 数  １件 

一 般 競 争 入 札 方 式 
九州新幹線建設局、武雄鉄道建設所、大村鉄道建設所及

び長崎鉄道建設所の自動車管理業務委託 

高

落

札

率

契

約 

抽 出 案 件 件 数  １件 

一 般 競 争 入 札 方 式 
令和５年度九州新幹線建設局長崎鉄道建設所発注者支

援業務（Ａ） 

委員からの意見・質問・それに対

する回答等 

意 見 ・ 質 問 回       答 

別紙のとおり 

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 
な    し 



別紙（役務） 

 意見・質問       回 答       

１ 簡易公募型プロポーザル方式に準じた方式 

「空港アクセス鉄道の路線検討に関する調査

２」 

 

① プロポーザル評価項目中の「役務コストの 

妥当性」は、評価を行わないのか。 

 

 

 

 

② 特定者と次点の者のプロポーザル評価点

数が１点差となった経緯を伺いたい。 

 

 

 

③ 特定テーマ間の整合性について、特定者

６点、次点の者 10点で点差があるが、そ

れ以外の特定テーマ項目では評価に差が

ついていないのはなぜか。 

 

 

④ 特定テーマに関して留意すべき事項を列

挙せよということか。 

 

 

 

 

 

① 入札説明書で提示している役務規模金額とか

け離れた金額でなければ評価対象としていな

い。技術提案書提出者すべてにおいて、当方の

提示金額を上回る参考見積金額は無かったた

め、問題ないと判断した。 

 

② 特定テーマに対する技術提案ではほとんど差は

なかったが、ワークライフバランス関連認定の

取得状況において特定者が取得しており差がつ

いた。 

 

③ ２つの特定テーマに対する技術提案を個別で評

価する上では差がつかなかったが、駅の取り付

け方法と河川の設計・施工方法の整合性という

観点で評価した結果、Ａ社の技術提案にそれに

関する記載があり評価が高くなった。 

 

④ 課題や留意すべき事項を技術的な内容も含んで 

事前に挙げてもらうという趣旨で求めたもので 

ある。 

 

 

 

 

別紙（物品等） 

 

 意見・質問       回 答       

１ 

 

 

一般競争入札方式 

「九州新幹線建設局、武雄鉄道建設所、大村鉄

道建設所及び長崎鉄道建設所の自動車管理業

務委託」 

 

① 業務の規模感について伺いたい。 

 

 

 

 

 

② 予定価格が入札価格と比べて高くなって

いるが、どのように算定しているか。 

 

 

 

 

 

 

① 九州局に２台ある公用車のうち１名の運転手が

今年度限りの契約、 長崎鉄道建設所の運転手１

名が２カ年契約、九州局と武雄鉄道建設所と大

村鉄道建設所の運転手各１名が３カ年契約であ

り、計５名の運転手を調達する案件である。 

 

② 予定価格は本社から示された要領に基づき人件

費等を含めて積算している。 

 



 

 

③ 過去にも同種業務を発注し、同じ者が受注

したのか。 

 

 

 

④ 同種業務において、毎回入札参加者数は少

ないのか。 

 

③ 過年度契約した各委託が全て令和４年度末で契

約満期であったため、令和５年度に向けてまと

めて１件で発注した。過去には他社の落札実績

もあり、落札率は 60～70％程度であった。 

 

④ 過年度は２～３者応札している。 

 

 

 

別紙（高落札率契約） 

 意見・質問       回 答       

１ 

 

一般競争入札方式 

「令和５年度九州新幹線建設局長崎鉄道建設

所発注者支援業務（Ａ）」 

 

① 本件と「令和５年度九州新幹線建設局長崎

鉄道建設所発注者支援業務（Ｂ）」の違いは

あるのか。 

 

② 業務内容が同じであれば、本件は入札参加

者が１者であるのに対し、長崎（Ｂ）業務

は３者であるのはなぜか。 

 

③ 本件入札・落札者は大村鉄道建設所分の２

件や長崎（Ｂ）業務には応札しなかったの

か。 

 

 

 

 

 

① 業務内容は同じである。主任技術者１名に対し

て技術員数が多くならないよう、１建設所あた

り２件に分けて発注している。 

 

② 長崎（Ｂ）業務については再公告案件であり、

結果的に３者入札参加してきた。 

 

 

③ 大村鉄道建設所分の２件には参加しておらず、 

 長崎（Ｂ）業務は辞退している。 

 

 

 

別紙（その他） 

 意見・質問       回 答       

１ 

 

工事、役務、物品等の全体審議 

 

なし 

 

 

 

 

２ 高落札率契約の全体審議 

 

 なし 

 

 

３ 一定規模以上の取引関係を有する法人との契約

の全体審議 

 

 なし 

 

 

４ その他 

 

なし 

 

 


