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[次 第] 

 

１. 開 会  

２．前回の議事確認 

３．前回委員会での指摘事項と対応方針 

４．モニタリング(水文)調査（報告） 

５．モニタリング(動植物)調査（報告） 

６．環境保全措置の具体的取組について（審議） 

７．委員会報告書(案)について（審議） 

８．まとめ・その他  

９．閉 会 
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[スケジュール] 

 

令和６年２月１８日（日）１３：１５～１５：００ 

１．開会挨拶、委員等紹介、資料確認      13：15～（ 5 分） 

２．前回の議事確認              

３．前回委員会での指摘事項と対応     13：20～（ 5 分） 

～ 質 疑 ～     13：25～（ 5 分） 

４．モニタリング(水文)調査（報告）    13：30～（ 5 分） 

～ 質 疑 ～             （10 分） 

５．モニタリング(動植物)調査（報告）   13：45～（15 分） 

～ 質 疑 ～             （10 分） 

  ６．環境保全措置の具体的取組について（審議） 14：10～（10分） 

         ～ 審 議 ～                 （20分） 

７．委員会報告書(案)について(審議)      14：40～（ 5 分） 

   ～ 審 議 ～                     （10 分） 

８．まとめ・その他     14：55～（ 5 分） 

９．閉 会      15：00 
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■第９回委員会　指摘事項等と対応方針

委員からの指摘事項、ご意見等 対応方針
前回指摘
事項対応

マンガン廃坑調査
について

マンガン廃鉱の調査内容は具体的に決まっているか。 調査を実施しましたので資料3-4にて説明いたします。

水文 全体的な評価につ
いて

大蔵地区についてはエリアとして総合的に整理した方がよい。
また、地下水についても、最低水位が上がっており、回復傾向がみられないわけではないので、評価を
「わずかに上昇傾向」としてはどうか。

大蔵地区については総合的な整理も加えました。
また、第９回委員会以降の地下水位の変動も含めて、回復傾向がみられる地点についてはそ
の旨の記述を加えました。

生物関係 アブラボテの産卵
の場としての後谷
の重要性について

アブラボテは、後谷を繁殖（産卵）の場、湿地を採餌とし、使い方が異なっている。アメリカザリガニが
後谷に確認されると産卵場所がなくなるため着目する必要がある。

今後の後谷の自然復元にあたってはアメリカザリガニが入り込まないように配慮させていた
だきます。

維持管理については本委員会とは別の会で議論する必要がある。

環境保全措置として、休耕田ビオトープを計画することは素晴らしいことであるが、ビオトープができた
後の畔の泥かきや草刈り等の維持管理にはコストがかかるので、ビオトープ造成前に管理体制等の調整が
必要である。始めからボランティア頼りというのはいかがなものか。次回委員会以前に決めるときはメー
ル連絡がほしい。

維持管理について、下流のヨシ原はそれほど管理していないが、維持されている。上流も湿地として維持
されている。できるだけ手を掛けなくても維持できる方針としてはどうか。

自然復元の目標、
ビジョンについて

過去と違っていたとしても、将来していきたい像であればよいと考える。来たいと思ってもらえるよう
な、1990年ではなく、2030年の新しいビジョンを考えるべきである。地域資源として、新幹線が開通し、
東京からの集客も見込めるようなビジネスモデルを若い世代の意見も踏まえて決めていけばよい。誰の責
任かよりも、ビジョンをしっかりすべきである。
昔の自然環境を復元してノスタルジーに浸ることばかりが重要ではなく、新しい形のビオトープを作ると
いう考え方もある。維持管理の問題は、持続可能な形にする必要がある。維持管理費を捻出できるような
仕組みを作るべきである。
No.7付近のノジコ調査で数が減少気味であるという気になる結果が得られている。No.7の調査は継続して
行わないのか。

No.7については特にこれまでも流量減少傾向はみられないため調査の継続は考えておりませ
ん。

新幹線が走行するようになったとき、バードストライクが起きないかを確認してほしい。 これまでもご意見をいただいていたと思いますが、営業主体に確認したところデータとして
公表もしておらず、小鳥だと列車に接触したかどうかの確認も難しい状況です。なお、2023
年9月より走行を開始しておりますが、現在までバードストライクは発生しておりません。

自然復元後の維持
管理について

審議事項－
自然復元に
ついて

盛土撤去後の維持管理の在り方については、敦賀市中池見湿地保全活用協議会の場で検討し
ていくこととなりました。地下水位の回復による後谷エリアの水環境の回復傾向をモニタリ
ングの継続により見とどけることが重要であることを認識しております。一方、新幹線工事
による影響の代償として別事業により埋め立てられた盛土撤去を行いますが、盛土撤去によ
る自然復元については、周辺の環境や現に盛土部を生息・生育空間としている保全すべき種
に悪影響を与えることがないよう、専門家と相談しながらなるべく早期の段階に実施させて
いただきます。

将来的に盛土撤去部をはじめとした後谷の環境をどのように保全・整備し、活用していくか
の検討については、将来的なビジョンも含めて敦賀市中池見湿地保全活用協議会で検討して
まいります。

内容区分

審議事項－
今後のモニ
タリング計
画（案）に
ついて

今後のモニタリン
グ計画案について
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1．調査概要  

 1.1 はじめに 

水文調査は、「北陸新幹線、中池見湿地付近環境事後調査」として、「北陸新幹線中池見湿地付近」の建設

工事ならびに、鉄道施設の存在・供用による周辺水文環境への影響を把握し、工事中及び工事後に起こりう

る環境変化が、工事に起因するものか否かを判定する為に平成 26年度より実施している。 

 本調査は、平成 25年度に設立された検討委員会の、第 4回検討委員会（H27.3）で審議され承認いただい

たモニタリング計画に基づいた調査及びこれらを含めた環境管理計画（H30.10）に示される調査内容を実施

したもので、本章は水文調査についての結果を報告するものである。 

  

1.2 調査の流れ 

 水文調査は、モニタリング調査として平成 26 年度より実施しており、工事中は継続実施し、工事終了後

も一定期間実施することを考えているが、現調査については令和 5年 12 月までとし、令和 6年 1月以降は、

調査箇所、調査内容、調査頻度を絞って実施する予定である（次頁表 1.2参照）。 

なお、本報告は令和 5年 12 月までの結果をまとめたものである。 

 

1.3 トンネル掘削による影響把握のための判定フロー 

 施工業者及び水文観測業者のモニタリング（観測）結果が、トンネル工事が原因で中池見湿地及び後谷に

何かしらの影響を与えるか否かについては、図 1.1に示す影響把握のための判定フローに則り管理する。 

 管理値については、基本的に、当該調査位置における流量・水位の最低値とするが、季節変動によるデー

タのばらつきもあるため、表 1.1に示す過年度最低値を参考に監視する(以降、工事前最低値と呼ぶ)。 

令和 5年 12 月までの観測は、トンネル掘削及びトンネル覆工が完了しているものの、複数の観測地点に

おいて、令和元年 10 月よりトンネル掘削に起因すると思われる水位低下（工事前最低値より低下）や少雨

による水位低下がみられる。よって、現時点での対応は、図 1.1にも記載しているとおり、「通常体制での

観測+必要に応じて観測箇所及び頻度を変更」（月 1回を 2回に変更）および「観測値の変動傾向に注視（観

測データの解析）」することにより、監視体制の強化を継続した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.1 影響把握のための判定フロー（環境管理計画 P18 図 2-3） 

表 1.1 過年度観測データにおける最低値（環境管理計画 P18 表 2-4） 

・観測回数 

月 1 回→月 2 回

で実施中 

・観測データの更新 

降水量,トンネル湧水

量,観測値データ相関

検討→水文委員相談 
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※令和元年 10月より令和 5 年 12 月まで月 2回の観測,データ回収を実施した。 

※今後のモニタリングについては、地下水位と流量のみを観測対象とする予定である。 

表 1.2 調査工程表 

●
● ：計画

：実績

掘削前 
掘削中 掘削後 掘削開始 

（H31.1.21） 

貫通 

（R2.8.3） 

覆工完了 

(R3.8.10) 

覆工 

（R2.4.9） 
仮排水管閉塞完了 

(R3.8.25) 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 １２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 １２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 １２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 １２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 １２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 １２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 １２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 １２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 １２ １ ２ ３

河川流量 自記計による連続観測

観測 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

地下水位 自記計による連続観測

観測 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

水質分析 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

降雨量 自記計による連続観測

Ｈ３０年度
（2018年度）　　　　　　　　　　　　　　　　　調査年月

調査内容

Ｈ２６年度
(2014年度)

Ｈ２７年度
(2015年度)

Ｈ２８年度
(2016年度)

Ｈ２９年度
（2017年度）

Ｈ３１年度（R1年度）
（2019年度）

R２年度
(2020年度)

R3年度
(2021年度)

R4年度
(2022年度)

R7年度
(2025年度)

R6年度
(2024年度)

R5年度
(2023年度)

水
文
調
査

月1回の手測り観測
(R1.10より月2回)

月1回の手測り観測
(R1.10より月2回)

pH,DO,BOD,COD,SS,EC
イオン分析

ト
ン
ネ
ル
工
事

　トンネル掘削工

　インバート工

　覆工

※
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図 1.2 水文調査位置図 

金沢方 

敦賀方 

後谷最下流 

⑤樫 曲 

③深 山 

④後 谷 

②中池見湿地 

①天 筒 山 

⑥藤ヶ丘 

⑥大 蔵 

⑤深 山 

中 山 

 

現地にて月２回観測 

 

 

自動転送観測 
 

※それ以外の地点は、毎月データ回収,観測、水質は 1 回/季節 

遊歩道池 

B-8 付近湧水 

No.7 付近池 

R5.12.19 現在進捗 

■掘削延長 754ｍ 

・H31.1.21(月)掘削開始 
・R2.8.3（月）貫通 

■覆工 768m（468km225.5m）       

・R2.4. 9（木）覆工開始 

・R3.8.10（木）覆工完了 

■仮排水閉塞 734m（468km227m） 

・R3.8.25（水）仮排水管閉塞完了 

（ウォータータイトトンネル完成） 

FGO-WL-3 
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2.調査結果

水文調査は、降水量観測、流量観測、水位観測、水質分析を実施している。

以下、調査項目毎に報告する。

2.1 降水量観測 

図 2.1にアメダス敦賀データによる過去38年の年間降水量を示す。また、

過去の年度ごとのデータの比較のために、図 2.2 にアメダス敦賀、図 2.3

に中池見雨量計による過年度の月別降水量及び累積降水量を比較した図を

示す。 

・図 2.1 アメダス敦賀での過年度の年間降水量をみると、平成 26～令和 4

年度は過去 30年の降水変動内に収まる（図 2.1 青破線）。 

・図 2.2 アメダス敦賀での月別の過去の降水量も同様に比較すると平成 26

～令和 5年度は過去 10年の変動幅以内（最大月降水量：平成 17年 12 月の

663.5mm、最少降水量：平成 18年 8月の 8.5mm）に収まっている（図 2.2 青

〇参照）。その内、平成 30 年度の冬（12 月～2 月）は記録的に降水量が少

なく、さらに平成 31 年度(令和元年度)において、台風や長雨による降雨は

比較的少なく全体的に降水量が少ない。特に 9月及び 11 月の月雨量が過去

の月雨量の中で最小値を示し（図 2.2 赤〇参照）、令和 2年 8月、令和 3年

6月,10 月で過去の月雨量の最小値を示したが、令和 3 年は概ね平均的な降

水量を示す。令和 4 年度は過年度最低値を 6 月に示し令和元年に次ぐ少な

い年降水量となった。 

令和 5年度は 6月に最高値を示し、7～12 月は概ね平均値ないしやや低い

降水量を示した。図 2.2 の傾向は、中池見湿地内に設置している中池見雨

量計の降水量変動図も同様である(図 2.3 参照)。 

図 2.3 中池見雨量計：過年度(過去 7年)の年度別降水量変動図（左：月降水量、右：累積降水量） 

図 2.2 アメダス敦賀：過年度(過去 16年)の年度別降水量変動図（左：月降水量、右：累積降水量） 

図 2.1 アメダス敦賀：過去 38 年の年度別年間降水量変動図 

R1.9,11 最少

最大（H17.12）663.5mm 

最小（H18.8）8.5mm

R1.9,11,12 最少 

R1.累積最少 

R5.12 

H1 H5 H10 H15 H20 H25  H30 R4 

R2.8 

過年度最大 

過年度最小 

R2.8 最少 

Ｈ30年度冬

(12月～2月) 

R4.6最少 R3.10 最少 

R5.6 最大 
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2.2 トンネル総湧水量と地山の水理地質特性について 

深山トンネル工事における、トンネル濁水処理量の関係を図 2.4 に示す。トンネル濁水処理量は、総量約 45 万 m3で、掘削完了後の令和 2 年度の冬季(2021/2/2)で最大量を記録した。起点側は亀裂質なチャート優勢層

で透水性の高い地質と考えられ、起点側坑口付近では、まだ覆工は完了しておらず仮排水管も未閉塞な状況だったため、また、令和元年度冬季よりも令和 2 年度冬季の方が降水量は多かったこと(図 2.3 参照)も関連して

濁水処理量が最大になったと考えられる。なお、トンネル完成後、敦賀方トンネル坑口出口で確認された湧水量は 5.2m3/日＝3.6ℓ/min(R4.9.16)で、令和 5年度は 9月時で 0、12 月時は 3.7m3/日=2.6ℓ/min であった。 

日降水量 

金沢方 

敦賀方 

混在岩(チャート優勢層） 混在岩(頁岩優勢層） 

図 2.5 裏面排水工設置位置とトンネル渇水処理及び降水量相関図 
図 2.4 トンネル濁水処理量と地質状況と降水量相関図 

最大流量 1562m3/日≒1085L/min(2021/2/2) 

R2 年度冬季の方が降水量多い R2 年度冬季 R1 年度冬季 

トンネル総湧水量（2019/1/10～2021/8/25=2.7 年）

約 450,000m3⇒470m3/日 

⇒平均 325ℓ/min

トンネル完成直前 2 週間平均流量

207m3/日≒145L/min(2021/8/12～25) 

トンネル工事進捗 

トンネル坑口の流量変化(単位:ℓ/分)
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2.3 流量観測 

湿地帯から後谷にかけての主な沢の状況は、図 2.5のような模

式図で表される。

全観測地点の変動状況を次ページ以降に示す。 

表 2.1に、工事中の各地点の地下水位の状況を地区に記すとともに、

変動の要因に関する評価も付した。なお、評価に際しては以下に因るものとした。 

定量的指標：①工事前最低値を下回ったか否か

②流域や湧水標高とトンネルとの位置・高さ関係

定性的指標：①流量変動パターン

②降雨との連動

 

 

主たる要因

不明瞭
(主要因の可能性あり)

不明瞭

ほとんど関連性なし

流量変動の要
因がトンネル
工事か否か

図 2.5 流量観測地点の模式図 

表 2.1 流量調査結果一覧表 

中山

③深山

No.4

④後谷

②中池見湿地

No.13

No.14

No.15

No.9

No.7
No.5

No.3

No.10

No.11

KMR-F-16

No.2

KMR-F-14

⑤樫曲

MYM-F-1

OKR-F-5（2）

OKR-F-5（1）

OKR-F-4

OKR-F-2 ⑥大蔵

①
天
筒
山 ⑤深山

国道8号バイパス

ラムサール条約湿地範囲

北陸新幹線

金沢方

敦賀方

観測地点
過年度
最低値

工事中(特にR2.12以降)および覆工完了後の傾向

流量変動の
要因がトン
ネル工事か
否か

回復傾向が
みられるか
否か

No.13 -

No.14 -

No.15 -

No.9
流量
15ℓ/分

中池見湿地内で地下からの湧水であるNo.9についても過年度(特に工事前)の同時期と比べ雨量、流量ともに少なくなっており、トンネル工事との関係が不明
瞭である。これまで冬季に30ℓ/分以上の湧水量を保っていたのが、R1年度冬では25ℓ/分程度以下であったが、R2年度冬は25ℓ/分程度以上となった。ま
た、令和2年度も6月,9~11月、令和3年度7月8月に工事前最低値の15ℓ/分を下回る時期があった。覆工完了後、工事前と同様に8月と冬季に流量が多
くなる傾向は変わらないが、過年度最低値の15ℓ/分を下回る時期があった。R3.11よりも少ない結果となった（R4.7、R5.10で概ね11ℓ/分）。

No.7 -
過年度(特に工事前)の同時期と比べ雨量、流量ともに少なくなっており、トンネル工事との関係が不明瞭である。R4.7以降はNo.7よりも隣にある池に流入す
るように流路が変えられている様子、観測地点に水が流れなくなったため流量０となっているが、R4.12以降は比較的多く流れている。R5年度は9月以降流量
が減っている傾向は、8月から11月の降水量が少ないことと関連していると考えられる。

No.3 -
切羽位置が集水域内にある令和2年5月頃より流量減少が顕著となる。令和2年12月以降は、降水量が比較的多かったことから、継続的に多い流量を示すが、
令和3年7月以降、流量が少ない状態が続く。覆工完了後はR4年度は降雨後1~3日程度は流量が確認できるが、連続無降雨日時には流量が確認できない状態が
続く。R5.4～7月頃は過年度の同時期より多く、8月以降はやや少ない流量であるが、降水量と関連していると考えられる。

みられない

No.4 -

工事中R2年度の冬は工事中R1年度の冬に比べ雨量、流量ともに多くなっている。覆工完了後、R3年度の冬の流量は工事前の冬の流量と大きな変化は認められ
ない。No.3やNo.5のように流量0となっていないため、トンネル工事との関係が不明瞭である。工事前の湧水地点標高は直近のトンネル高さより低いこ
とからもその影響が不明瞭なものであると考えられる。R5.4～7月頃は過年度の同時期より多く、8月以降はやや少ない流量であるが、降水量と関連し
ていると考えられる。

No.5 -

令和元年11月下旬以降に流量0となる状態が確認されはじめ、令和2年4月以降はさらに流量0の状態が長期となり、令和3年以降も流量0の状態がさらに長期
となる。観測地点での流量は0であっても上流域では流水が観測される場合があるが、工事前に比べると明らかに流量は減少している。工事前の湧水
地点標高は直近のトンネル高さより高いことからもその影響が考えられる。覆工完了後も流量0の状態が続き、集中豪雨が生じると一時的に流量が観
測される状況はR5年度も同様である。

みられない

No.2 水深30cm 水深は過年度最低値を下回っていないが、トンネル工事との関係が不明瞭である。

No.10 - 深山の水源外であるためトンネル工事との関連性はない。内池見川の流量である。昨冬は工事前の冬に比べ流量に大きな変化は認められない。

No.11 - No.2(後谷）とNo.10（内池見川）が合流した流量。昨冬は工事前の冬に比べ流量に大きな変化は認められない。トンネル工事との関係が不明瞭である。

KMR-F-14 - 深山の水源外であるため、トンネル工事との関連性はない。降水量の変動に応じた流量を示す。特に顕著な流量変動はみられない。

KMR-F-16 - 〃

⑤深山 MYM-F-1 -

バルブでの流量の調整が可能な箇所であり、少雨時に水利用をした時には減渇水する場合もある（取水口の目詰まり）。工事中は渇水はなく、降雨に
反応しており、令和元年9月～11月で流量が減るが過年度と同程度であり令和元年12月では回帰している。令和2年4月以降は降雨に反応しているようだが全
体に流量が少なく、深山が水源であることから、トンネル工事との関係が不明瞭である。覆工完了後の令和3年9月は流水0となったが以降で流水0となること
はないものの、R5.2から7月は例年になく少ないが8月以降は回復している。

OKR-F-2 -
工事着手直後のH31.2末に減少傾向が顕著となり、同年8月以降流量はごく少量（0.1ℓ/分）となる。一昨年の冬よりも昨冬の方が流量が増加しているのは、
降水量との相関が考えられる。仮排水管閉塞完了した令和3年8月25日以降流量が増加しているので回復傾向、増加傾向がみられる。また、R5.1以降は
流量がさらに多くなった状態が続く。

みられる

OKR-F-4 - 工事着手直後のH31.2末以降に流量激減、同年8月以降流量0を確認。覆工完了後も流量0となるがR4年1月～4月で流量を確認したが、以降は流量0となる。 みられない

OKR-F-5(1) -
トンネル掘削前にも降雨の多い時期で渇水を確認している(例えば平成29年8月,平成30年9月)が、平成30年9月以降現在まで流量0を確認していることと、累
積降水量との流量の関係から今回の渇水はトンネル工事との関係が考えられる。覆工完了後も流量0の状態が継続する。

みられない

OKR-F-5(2) -

トンネル工事中に令和元年10月～12月に流量0を確認したが、令和2年は流量を工事前と同等に確認している。トンネル掘削前にも数回、流量0を確認してい
る(例えば平成29年8月)、トンネル工事との関係が不明瞭であるが、令和2年の秋は一度だけの流量0で比較的多くの流量を確認していることから、トンネル
の影響はやや受けており現在回復傾向のようにも見受けられる。令和5年11月は流量0、10月、12月もごくわずかの流量であったが8月以降の降水状況との関
連性が考えられる。

工事期間中や
や影響あり、
現在は回復し

ている

地区

③深山

②中池見

Ⅱ

範
囲
外

⑥大蔵

⑤樫曲

Ⅰ

ラ
ム
サ
ー

ル
範
囲
内

天筒山を水源とするNo.13～No.15については、工事前に比べ工事中(H30、R1年度)の流量が全体的に少なくなっている。これは、先述したように記録的な最
少降水量と関連が強いと考えられる。工事後(覆工後)もこれまでにみられた夏少なく冬多い流量の傾向はみられ、R5年度も同様である。

④後谷

①天筒山
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主たる要因

不明瞭
(主要因の可能性あり)

不明瞭

ほとんど関連性なし

流量変動の要
因がトンネル
工事か否か

回復の傾向がみられる

回復の傾向がみられない

 

④後 谷 

⑤樫 曲 

②中池見湿地 

⑤深 山 

中 山 

③深 山 
⑥大 蔵 

⑥藤ヶ丘 

図 2.6 流量結果判定図 ①天 筒 山 

湧水（GL=68.3ｍ） 

 

 

湧水（GL=53.3ｍ） 

 

 

湧水（GL=72.7ｍ） 

 

 

 

R5.12.19現在進捗 

■掘削延長 754ｍ 

・H31.1.21(月)掘削開始 
・R2.8.3（月）貫通 

■覆工 768m（468km225.5m）        

・R2.4. 9（木）覆工開始 

・R3.8.10（木）覆工完了 

■仮排水閉塞 734m（468km227m） 

・R3.8.25（水）仮排水管閉塞完了 

（ウォータータイトトンネル完成） 
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覆工完了 
→掘削開始

→覆工開始
貫通 

図 2.7 NO.13 流量変動図 

図 2.9 NO.15 流量変動図 

(ℓ/分) 

(ℓ/分) 

(ℓ/分) 図 2.8 NO.14 流量変動図 

①天筒山

Ⅰ ラムサール範囲内 

覆工完了 
貫通 

トンネル工事中 

■降水量との関係が強い

⇒昨冬は工事前にみられた過年度の同時期と同様な降水

量、流量を示す（H30,R1 年度の冬が例外的に少ない）。

トンネル工事中

図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

トンネル工事中

→掘削開始 →覆工開始

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

覆工完了 

→掘削開始
→覆工開始

貫通 

月

降

水

量

覆工完了 

貫通 

→覆工開始

トンネル工事中

→掘削開始

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 
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トンネル工事中 →掘削開始 

 

覆工完了 
→覆工開始 

貫通 

 

図 2.11 NO.9 流量変動図 

(ℓ/分) 

②中池見湿地 

図 2.12 NO.7 流量変動図 

過年度最低流量（15 リットル/分） 

覆工完了 

貫通 

 

→覆工開始 →掘削開始 

 

※9/25 の降雨で流路が変わり、観測地点に水が流

れなくなったため流量 0 

■降水量との関係が強い 

■降水量との関係が強い 

⇒降雨と連動し、2020/11/24～27、2021/6/28～7/2、7/30～8/10、9/28～11/25, 

2022/5/10-13、23～7/19、26-8/4、9/29～10/9、10/14～12/16 

2023/8/11～14,17～12/1,13～15 において工事前最低値を下回った時期がある。 

※R4.7 月頃以降は No.7 よりも隣にある池に流入するように流路が

変えられている様子、観測地点に水が流れなくなったため流量 0 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

自記流量計による観測(R4.5～) 

覆工完了 

貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

月 
降 
水 
量 
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月

降

水

量

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

覆工完了 

貫通 
→掘削開始 

→覆工開始 

③深山 

(ℓ/分) 

図 2.13 NO.3 流量変動図 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

拡大 

トンネル工事中 

覆工完了 

貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

B-15 ボーリング作業に伴

う取水による減水（10 月

～12 月）(流量 0) 

R2.5 流量の減少傾向

が顕著 

流れかすか(約 0.1ℓ/分) 

豪雨による増水で三角堰決壊,破損・漏水→計測不能 

R2.8 少雨、トンネル

掘削により流量 0(上

流部では水,湿潤確認) 

ほとんど流量がない状態

あり。R3.7 以降、連続

無降雨日が比較的多いこ

とと関連 

R4 は降雨後 1～3 日は流

量確認できるが連続無降

雨日が続くときは流量を

確認できない状態が続く 

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 
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月 
降 
水 
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再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

拡大 

図 2.14 NO.4 流量変動図 

(ℓ/分) 

トンネル工事中 覆工完了 

貫通 

 

→掘削開始 

 
→覆工開始 

覆工完了 

貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

■降水量との関係が強い 

⇒昨冬は工事前にみられた過年度の同時期と同様な降水

量、流量を示す（R1 年度の冬が例外的に少ない）。 

豪雨による三角堰決壊→計測

不能 
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月 
降 
水 
量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ℓ/分) 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

図 2.15 NO.5 流量変動図 
R1.11 流量 0 を確認 

拡大 

覆工完了 

→掘削開始 

 

→覆工開始 

貫通 

 

トンネル工事中 

 覆工完了 

貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

R2.4 以降 流量 0 を確認 

※上流域の沢水が下流の観測地点に達する前に地中

に浸透し、流量の計測値がゼロとなっている場合が

ある。 
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月

降

水

量

 

 

図 2.16 NO.2 流量変動図（下）、水深変動図（上） 

図 2.17 No.10 流量変動図 

(ℓ/分) 

(ℓ/分) 

(ℓ/分) 

④ 後 谷

図 2.18 NO.11 流量変動図 

過年度最低水深（30cm） 

水深のグラフを流量に換算 
覆工完了 →掘削開始 →覆工開始

貫通 

覆工完了 →掘削開始

貫通 

→覆工開始

覆工完了 

→掘削開始 貫通 
→覆工開始

■降水量との関係が強い

⇒昨冬は工事前にみられた過年度の同時期と同様な降水

量、流量を示す（R1 年度の冬が例外的に少ない）。

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

トンネル工事中

トンネル工事中

トンネル工事中■降水量との関係が強い

⇒昨冬は工事前にみられた過年度の同時期と同様な降水

量、流量を示す（R1 年度の冬が例外的に少ない）。 

覆工完了 

貫通 

→覆工開始
トンネル工事中 

→掘削開始

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

(令和 4 年度) (令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) 

過年度最低水深を下回っていない 
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→覆工開始 覆工完了 

貫通 

→掘削開始 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

覆工完了 

貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 

月

降

水

量

 

 

 

 

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

  

  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

図 2.19 KMR-F-14 流量変動図 

図 2.20 KMR-F-16 流量変動図 

(ℓ/分) 

(ℓ/分) 

(ℓ/分) 

Ⅱ ラムサール範囲外 

トンネル工事中 

⑤ 樫曲・深山 

貫通 

トンネル工事中 

→掘削開始 覆工完了 →覆工開始 

貫通 
→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 

 

覆工完了 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

図 2.21 MYM-F-1 流量変動図 

 

顕著な減水傾向はみられない 

■降水量との関係が強い 

顕著な減水傾向はみられないが R2.4 以降は、

以前に比べて減水傾向がややみられる 

顕著な減水傾向はみられない 
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覆工完了 

貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

月

降

水

量

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.22 OKR-F-2 流量変動図 

図 2.23 OKR-F-4 流量変動図 

(ℓ/分) 

(ℓ/分) 

トンネル工事中 →掘削開始 

貫通 

→覆工開始 覆工完了 

トンネル工事中 →掘削開始 

貫通 

→覆工開始 覆工完了 

H31.2 末に減少傾向速まる→ 

8 月以降流量は極少量(0.1ℓ/分) 

■仮排水管閉塞完了後、無降雨日連続にも関わらず流量

増加⇒回復傾向がみられる（それ以上の流量を確認） 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

U 字溝の敷設に伴い 

月 2 回手計りによる観測(R5.1～) 

H31.4 以降に減少傾向速まる→ 

8 月以降流量 0 を確認 
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覆工完了 

貫通 

→覆工開始

トンネル工事中

→掘削開始

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

月

降

水

量

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

 

 

 

図 2.24  OKR-F-5(1) 流量変動図 

図 2.25 OKR-F-5(2) 流量変動図 

(ℓ/分) 

(ℓ/分) 

トンネル工事

中

→掘削開始

貫通 

→覆工開始 覆工完了 

→掘削開始 トンネル工事

中

覆工完了 
→覆工開始

貫通 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

流水なし 

トンネル掘削前にも降雨の多い時期で

流水 0 を確認

■降水量との関係が強い

トンネル掘削前にも流量 0 を確認 

16



 
   

 

 

2.4 地下水位観測 

 

ボーリング孔（観測孔）全地点の地下水位の変動状況を次ページ以降に示す。 

表 2.2に、工事中の各地点の地下水位の状況を地区に記すとともに、水

位変動の要因に関する評価も付した。なお、評価については各地点の水位

が工事前の水位に回復しているか否かをトンネル工事の影響評価の主軸に

置き、以下の点についても確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.2 地下水位調査結果一覧表 

主たる要因

不明瞭
(主要因の可能性あり)

不明瞭

ほとんど関連性なし

水位変動の要
因がトンネル
工事か否か

定量的内容 ①工事前最低値を下回ったか 

②工事前最低値（水位）と直近のトンネル高さ(FL)の比較 

定性的内容 ①降雨やトンネル掘削との連動性 

②トンネル・断層・観測孔の位置関係 

図 2.26 地下水位観測位置の模式図 

B-11 自記計 湿地西縁の観測地点。降雨との連動した地下水位変化を示す。工事前最低値を下回っていない。

B-7 手計り
湿地東部の観測地点。水位変動がほとんどみられない。工事前最低値を下回っていない。R5年度4～6月は同時期と比べ雨量はやや多く、水位が若干高
い、8月以降は水位が低いが傾向がある。トンネル工事との因果関係は不明瞭である。

B-8 自記計

令和元年10/3および11/7～12/4まで工事前最低値を下回った。同年12/10以降も数cmではあるが下回った状態が続いたが、令和2年1月以降は工事前最低
値を上回った状態が続く。令和3年10月末に工事前最低値を下回った。10月の最小降水量と関係があると思われる。覆工完了後は、過年度最低水
位を上回る状態が継続するが、R4年7月に工事前最低値を下回る。R5年度は8月以降低下傾向示し11月以降は工事前最低値を下回る時期が多い。
過年度の同時期と比べ雨量は少なく、トンネル工事との因果関係は不明瞭である。

B-6 自記計
R4年度まで工事前最低値を下回らなかったが、R5.4.20頃、1月に覆工完了後の水位変動は工事前と比べ大きな変化は認められない。降水の影響
を受けていない水位は概ね工事前と変わってないようにみえるため、トンネル工事との因果関係は極めてないようにみえる。

B-13 手計り
令和元年度の秋季～冬季で工事前最低値を下回ったが、それ以降は上回った状態が続く。降雨量と連動した水位変動を示している。覆工完了後、R3年
11月、R4年7月、R5年9～11月に工事前最低値を下回るが、水位変動の傾向は工事前と大きな変化は認められない。トンネル工事との因果関係は不明瞭
である。

B-12
手計り→
自記計

B-12地点での深い(GL-30m程度)深度での地下水位。降雨との連動した地下水位変動を示すものの、切羽が近づく令和元年8月末頃より工事前最低値を
下回り、降雨による変動を示しつつも下回った状態が継続しているが、年度内最低水位はトンネル掘削中の最低水位より徐々に高くなってい
る。R5年度の4～5月は過年度に見られるような水位低下はみられない。また、11月末までに低下する地下水位は76.54ｍまでと覆工後の年間最低水位
は上昇している。

やや回復が
みられる

B-12'
手計り→
自記計

B-12地点での浅い(GL-5ｍ程度)深度での地下水位。浅井戸のため、B-12より降雨との連動は敏感である。切羽が近づく令和元年8月末頃より水位低下が
速まり、令和元年11月初旬ごろより工事前最低値を下回る。降水による変動は明瞭で昨冬は降水量が多かったことから工事前最低値付近の水位が継
続、令和3年度、令和4年度も急激な降雨で一時的に工事前最低水位を上回るが、それ以降低下し工事前最低値を下回った状態が続き、水位が孔
底付近となる状況が覆工完了後もみられる。

やや回復が
みられる

B-700 自記計

平成30年12月より観測。降雨との連動は概ね半月ほどのタイムラグがある。切羽が近づく令和元年9月以降から地下水位が低下し、先進ボーリングを実
施した翌日10月20日頃から水位低下が速まる。R3年12月観測中の最低水位となる。R3年12月以降、R4年2月から3月、9月中旬と2回水位上昇ピーク
となるが、再び低下傾向に転じるが、R4年度最低水位は、R3年度の水位より上回っている。R5年度はR4年度最低水位より下回ったが、R3年度より
は上回る。

わずかに
水位上昇傾向

B-400 自記計
平成30年12月より観測。降雨による水位変動を受けている。令和元年12月時点で昨年同時期と概ね同水位に回帰したが、令和2年3月末に水位が顕著に
低下する。覆工完了後の最低値は、工事中の最低値に比べ高い値を示すとともにR3年度よりもR4年度の方が高いが、工事前の水位には回復していな
い。R5年度はR4年度最低水位より下回ったが、R3年度よりは上回る。

わずかに
水位上昇傾向

B-14
手計り→
自記計

令和2年3月末に水位が急低下し、工事前最低値を下回った。それ以降降雨により一時的に工事前最低値を上回る。覆工完了後も工事前最低値を下回る
状態が続くが、降雨により一時的に工事前最低値を上回る。令和4年度の最低値(9月末まで)は工事中の最低値と比べて1m程度高くなっており、水位回
帰の傾向はわずかではあるが確認できる。R5年度はR4年度最低水位より下回ったが、R3年度よりは上回る。

わずかに
水位上昇傾向

B-4 自記計
トンネル貫通(令和2年8月)まで工事前最低値を下回ることなく降雨に連動した水位変動がみられたが、令和2年8月以降より低下が始まり、同年9月中頃
より10月末まで、令和3年10月以降も工事前最低値を下回った。R5年度はR4年度最低水位より下回ったが、R3年度よりは上回る。降水量の少なさに
起因することも考えられ、トンネル工事との因果関係は不明瞭である。

B-10 自記計
トンネル貫通(令和2年8月)工事前最低値を下回っていないが、令和2年8月以降の冬までは工事前最低値付近の水位を示し、令和3年8月や9月以降も水位
低下が続き、10月上旬に工事前最低値を下回った。令和3年10月上旬以降、工事前最低値を下回った。R5はR4より最低値は低いがR3より高い。R5の
工事前最低値を下回った期間が長いことは少量の降水量との関連と考えられ、トンネル工事との因果関係は不明瞭である。

B-2 手計り
後谷右岸,No.3の沢側の地下水位。令和元年度まで工事前最低値を下回らなかったが、令和2年6,9,10月、令和3年7月～8月、9月～12月、令和4年6
月～7月前半、令和5年9月～11月は下回った状態が続く。降水量の少なさに起因することも考えられ、トンネル工事との因果関係は不明瞭であ
る。

B-5 自記計
工事中は工事前最低値を下回っていないが、覆工完了後R4年7月前半に一時的に工事前最低値を下回る。降水量の少なさに起因するとも考えられトンネ
ル工事との因果関係は不明瞭である。

③深山 B-15 自記計

平成30年12月より観測。平成31年3月以降令和元年12月末までは基本的には低下傾向にある。B-700でみられるような令和元年10月20日頃の水位低下の
変化はみられない。令和2年4月～8月は緩やかな地下水低下がそれ以降速まるものの10月末頃以降緩やかになり、12月末から急激に上昇するが、
工事前の水位に回復していない状況である。ただし、年度内最低水位はトンネル掘削中の最低水位より高い（令和5年度、現時点で低下傾向だが
最低水位は令和3年度程度と推定される）。

⑥大蔵 OKR-WL-6 自記計

⑥藤ヶ丘 FGO-WL-3 自記計

水位変動の要
因がトンネル
工事か否か

降水に連動しない、水位ほぼ一定(利水もない)で特に変化なし。

回復傾向がみ
られるか否か

地区 工事中～後の傾向(特にR3.11以降)

Ⅰ
 
ラ
ム
サ
ー

ル
範
囲
内

Ⅱ
 
範
囲
外

②中池見

③深山

④後谷

観測地点
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図 2.27 地下水位結果判定図 

主たる要因

不明瞭
(主要因の可能性あり)

不明瞭

ほとんど関連性なし

水位変動の要
因がトンネル
工事か否か

②中池見湿地 

①天 筒 山 

⑤深 山 

⑤樫 曲 

⑥藤ヶ丘 

⑥大 蔵 

中 山 

 
推定断層 

池見断層 

F2 推定断層 

F1 推定断層 

③深 山 
④後 谷 

本線右側 

本線左側 

R5.12.19 現在進捗 

■掘削延長 754ｍ 

・H31.1.21(月)掘削開始 
・R2.8.3（月）貫通 

■覆工 768m（468km225.5m）       

・R2.4. 9（木）覆工開始 

・R3.8.10（木）覆工完了 

■仮排水閉塞 734m（468km227m） 

・R3.8.25（水）仮排水管閉塞完了 

（ウォータータイトトンネル完成） 

回復の傾向がみられる

回復の傾向がみられない
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●観測孔水位とトンネル高さからみたトンネル影響の評価について 

：トンネルより水位が上にある観測地点は工事前最低値を下回っており、トンネルの影響を受けていると思われる。 

：トンネルより水位が下にある観測地点は、一時的に工事前最低値を下回っているもののトンネル工事若しくは降雨の影響を受けているのかは不明瞭である。 

：トンネルより水位が下にあり工事箇所よりも離れており、ほとんど関連性はない。 

トンネル中心 

図 2.28 深山トンネル－観測井戸横断関係図(R5.12 月中) 
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(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

覆工完了 

貫通 

→覆工開始
トンネル工事中

→掘削開始

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

月 
降 
水 
量

② 中池見

図 2.31 B-8 水位変動図 

トンネル工事中

③ 深山

図 2.29 B-11 水位変動図 

図 2.30 B-7 水位変動図 

過年度最低水位 46.4m 

過年度最低水位 52.4m 

→掘削開始 覆工完了 

過年度最低水位 45.4m 

→覆工開始
貫通 

トンネル工事中

覆工完了 貫通 

→覆工開始→掘削開始

トンネル工事中 

貫通 
→覆工開始

覆工完了 

→掘削開始

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

■降水量との関係が強い

令和元年 9 月以降低下傾向で一時的に 10 月と 11 月以降で工事前最

低値を下回った。12 月末でも工事前最低値付近を推移

令和 3 年、令和 5 年 10 月～12 月付近で工事前最低値を下回ったが、

降水状況との関連が強いと考えられる。 

■降水量との関係が強い

工事前最低値を下回っていない

■降水量との関係が強い

工事前最低値を下回っていない
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覆工完了 

貫通 

→覆工開始 
トンネル工事中 

→掘削開始 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.33 B-13 水位変動図 

図 2.32 B-6 水位変動図  

過年度最低水位標高 73.6m 

③ 深山 

トンネル工事中 

→掘削開始 

 

→覆工開始 

覆工完了 

貫通 過年度最低水位標高 66.6m 

トンネル工事中 
覆工完了 

→覆工開始 

貫通 →掘削開始 

 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

月 
降 
水 
量 

■降水量との関係が強い 

令和 5 年 9～11 月に工事前最低値を下回った。 

降水量（降水状況）との関係が強いと考えられる。 

■降水量との関係が強い 

令和 5 年に一時的に工事前水位を下回った。 

降水量（降水状況）との関係が強いと考えられる。 
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覆工完了 

貫通 

→覆工開始 
トンネル工事中 

→掘削開始 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.34 B-12 水位変動図 

図 2.35 B-12’ 水位変動図 

過年度最低水位標高 84.3m 

過年度最低水位標高 83.3m 

トンネル工事中 

覆工完了 

貫通 

→覆工開始 →掘削開始 

 

月 
降 
水 
量 

72.61m 

75.38m 

72.61m⇒R3～R5 各年度 10～11 月最低水位 

覆工完了 →覆工開始 

→掘削開始 

 

貫通 

トンネル工事中 

B-12 地点での浅い深度での地下水位。B-12 よりも降雨との連動は敏感である。令和 2

年 7 月後半から 8 月初旬、一時的に過年度水位を上回るが、それ以降低下し降雨による

変動を示すも工事前最低値を下回った状態が続いているが、覆工完了以降、各年度最低水

位は上昇傾向にある。。 

B-12 地点での深い深度での地下水位。令和元年 8 月末頃より工事前最低値を

下回る。降雨による水位変動を示すものの水位低下は継続しており、工事前最低

値を下回った状態が続いているが、覆工完了以降、各年度最低水位は上昇傾向に

ある。 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

76.54m 
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覆工完了 

貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.36 B-700 水位変動図 

図 2.37 B-400 水位変動図 

トンネル工事中 

→掘削開始 

 

覆工完了 
貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 

 

貫通 

→覆工開始 覆工完了 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

105.17m 
109.20m 

72.61m⇒R3～R5 各年度 10～11 月最低水位 

62.34m 63.16m 

月

降

水

量

降雨による水位変動を示すものの急激に水

位低下した後も水位低下傾向を示す。 

令和 2 年 3 月末に急激に水位低下（先進

調査ボーリング⑧によるもの） 

降雨との連動は半月ほどのタイムラグがある。令和 2 年

8 月ピークの水位上昇は、7 月の降雨によるものと推定

される。 

R5 年度は R4 年度最低水位より下回ったが、R3 年度よ

りは上回る。 

62.61m 

107.39m 

R5 年度は R4 年度最低水位より下回った

が、R3 年度よりは上回る。 
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覆工完了 

貫通 

→覆工開始トンネル工事中

→掘削開始

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

 

 

月

降

水

量

図 2.39 B-4 水位変動図 

図 2.40 B-10 水位変動図 

過年度最低水位 65.8m 

過年度最低水位標高 54.0m 

図 2.38 B-14 水位変動図 

過年度最低水位標高 58.8m 

トンネル工事中 →覆工開始

貫通 

トンネル工事中→掘削開始 

貫通 

→覆工開始

覆工完了 

→掘削開始

覆工完了 

トンネル工事中

→掘削開始
貫通 

→覆工開始

覆工完了 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

62.95m 

63.72m 

72.61m⇒R3～R5 各年度 10～11 月最低水位 

53.39m 
53.62m 

57.83m 
58.45m 

令和 2 年 3 月末に水位が急激に低下し(先進調査ボーリング

⑧による)工事前最低値を下回った。降雨による水位変動がみ

られるもののそれ以降も水位低下傾向が続く。 

■降水量との関係が強い

令和 2 年 8 月より水位低下し続け、9 月中頃より 10 月末まで一時的に工事前最低値を下回った。 

令和 3 年 10 月以降、工事前最低値を下回った。 

■降水量との関係が強い

令和 3 年 10 月上旬以降、工事前最低値を下回った。R5 は R4 より最低値は低いが R3 より高い。 

R5 の工事前最低値を下回った期間が長いことは少量の降水量との関連と考えられる。 

53.44m 

58.03m 

63.19m 
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覆工完了 

貫通 

→覆工開始 
トンネル工事中 

→掘削開始 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.42 B-5 水位変動図（後谷） 

図 2.41 B-2 水位変動図 

④ 後 谷 

過年度最低水位標高 44.0m 

過年度最低水位標高 46.0m 

トンネル工事中 

→掘削開始 

 
貫通 

→覆工開始 覆工完了 

トンネル工事中 

→掘削開始 

 

貫通 

→覆工開始 覆工完了 

月 
降 
水 
量 

43.72m 
43.93m 

72.61m⇒R3～R5 各年度 10～11 月最低水位 

■降水量との関係が強い 

令和 2 年 6 月、9 月 10 月、令和 3 年 7 月～8 月前半、9 月後半以降、 

令和 4 年 6 月～7 月前半、 

令和 5 年 9 月～11 月前半で工事前最低値下回った。 

 

■降水量との関係が強い 

工事前最低値を下回っていない。 

43.80m 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 
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覆工完了 

貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 
月

降

水

量

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.43 B-15 水位変動図 

③ 深山 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

Ⅱ ラムサール範囲外 

→掘削開始 

 

貫通 →覆工開始 

トンネル工事中 

覆工完了 

66.19m 67.67m 

72.61m⇒R3～R5 各年度 10～11 月最低水位 

63.35m(R2.12) 

2019 年 3 月以降 2020 年 1 月、7 月、2021 年 1 月に一時的に水位上昇が

みられるがそれ以降は全体的に低下傾向を示す。覆工完了後、トンネル掘削中の

最低水位より高い水位を示す（R5 は R4 よりは低いが R3 よりも高いと推定さ

れる）。 67.01m 
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覆工完了 

貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

→掘削開始 
月 
降 
水 
量 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

(令和 5 年度) (平成 26 年度) (平成 27 年度) (平成 28 年度) (平成 29 年度) (平成 30 年度) (平成 31 年,令和元年度) (令和 2 年度) (令和 3 年度) (令和 4 年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.44 OKR-WL-6 水位変動図（大蔵） 

図 2.45 FGO-WL-3 水位変動図（藤ヶ丘） 

→掘削開始 

 貫通 

→覆工開始 

トンネル工事中 

覆工完了 

貫通 覆工完了 

→掘削開始 

 

→覆工開始 

トンネル工事中 

再掲 図 2.10 中池見湿地内の降水量変動図 

特に変化なし 

 

特に変化なし 
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3．考察 

 3.1 トンネル完成後の水位、流量の変動に関する検討 

(1)トンネル工事前後の流量観測 No.3,No.5 流域の地下水位の変化について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.1 No3 の沢から B-400 にかけての地下水状況図（1-1’断面） 

No.3 の沢から B-400 にかけての地下水の状況をトンネル掘削による水位低下がみられる前(2019/10/9)、ウォータータイト

トンネル完成直後（2021 年 10 月）及び 2022 年、2023 年 10 月の最低地下水位を対比して下図に示すと共に、B-400 の水位変

動を併記する。

B-14、B-400 が水位低下したことはトンネル掘削によるが、ウォータータイトトンネル完成直後の 2021 年に比べ 2022 年は

多少 B-14､B-400 の水位は上昇したが、2023 年で水位は 2021 年ほどではないが若干低下した。なお、年間でみると B-2 では 9

月に、B-14､400 は 11 月に最低水位を示している（B-2：43.80m、B-14：WL63.19m、B-400：WL62.61m）。降水量の影響を受けて

いると考えられる。 

また、B-400 の水位変動からトンネル天端付近まで水位が上昇している時が考えられるが一時的であるため、引き続き注視

していく必要がある。 

観測孔の有孔区間 

B-400 の地下水位変動

掘削開始 ― 覆工完了 

B-400 
2023/11/30 W.L.62.61m 

B-14 
2023/11/30 W.L.63.19m

B-2 
2023/11/7 W.L.43.88m 
11/20 W.L.44.08m 
9/1 W.L.=43.80m 
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図 3.2 No5 の沢から B-12 にかけての地下水状況図（2-2’断面） 

 

 

観測孔の有孔区間 

No.5 の沢から B-700 にかけての地下水の状況をトンネル掘削による水位低下がみられる前(2019/4/1)とウォーター

タイトトンネル完成直後(2021 年 10 月)と 2022 年、2023 年 10 月での最低水位を対比して下図に示すと共に、B-700

の水位変動を併記する（水位線は B-700 が最低水位を示した 10/31 に合わせた）。 

ウォータータイトトンネル完成直後の 2021 年に比べ 2022 年、2023 年とは B-12 の水位は上昇している。年間の最

低水位をみても年ごとに上昇傾向にある。これは、10 月 11 月の降雨に反応して水位が上昇しているため、他の地点

とは異なって 2022 年よりも最低水位が上昇したものと考えられ、B-12 の後背地では山体内への保水が進んでいるも

のと推測される。また冬季限定では掘削前の水位を示しているので、引き続き注視していく必要がある。 

 

 

B-700の地下水位変動 

掘削開始     ―    覆工完了 

B-700 
2023/12/7 W.L.107.39m 

B-12 
2023/11/15  W..L.76.54m 
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(2)2023 年 8 月から 11 月の降雨状況と地下水位変動について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和 5年度は 8月～11月にかけて、工事前最低値を示す箇所が比較的多かったので、要因について検

討する。 

今年度の月降水量の特徴として、6 月の梅雨時に年間最大値(冬季は除く)を示して以降、8～11 月に

かけて比較的降水量が少ないことが挙げられる(図 3.3 参照)。 

そこで、過去 5年の 8月～11月の降雨状況について、月降水量、日最大降水量、無降雨日連続日数を

整理した。なお、無降雨日は日 2mm 以下の降水量が連続する日数とした(表 3.1参照)。 

その結果、本年 7月下旬から 8月中旬で 26日、8月 17 日～9月 3日で 18日の無降雨日連続を記録し

ていたことがわかった。また、この長さはトンネル掘削中である 2019 年からみると最も長い期間であ

る。 

また、この時期の地下水位変動について浅層の地下水を対象とした B-4 と深層の地下水を対象とした

B-12、B-14 を例に挙げると、7 月の降雨では水位の上昇量やピーク後の低下速度に差異は認められるが、

日 20mm 以上の降水量に反応している。ところがその後の長期の連続無降雨日後の降雨では日雨量は 7

月のそれより多いにも関わらず、ほとんど反応せず低下を傾向にあり、9月以降は 20mm 以上の降雨があ

っても低下を続け、10 月の降雨で概ね上昇傾向を示すが各孔で水位変動は異なる。B-4 は、水位上昇は

10 月以降の降雨で 1m 以下、B-12 では 2m程度みられ、水位低下が 11月で収束するのに対し、B-14 は 7

～11月は低下傾向にある(図 3.4 参照)。 

工事前最低値を下回る地下水低下は、この長期にわたる連続無降雨日が要因の一つとして考えられ

る。また、トンネル工事の影響で工事前地下水位を大幅に下回った B-12 は、上述したように 10月以降

の降雨で水位低下が食い止められた状況（山体内の地下水飽和されている深度が上昇）となったと推察

される。 

月

降

水

量 

年

月
連続無降雨
日数(日)

日最大降雨
量(mm)

連続無降雨
日数(日)

日最大降雨
量(mm)

連続無降雨
日数(日)

日最大降雨
量(mm)

連続無降雨
日数(日)

日最大降雨
量(mm)

連続無降雨
日数(日)

日最大降雨
量(mm)

8 18 40 14 16.5 12 63.5
12
  7

114.5
26※
18

102

9
16
9

22 6 81 12 34.5 9 36.5 6 43

10 無 64.5 8 50.5
19
8

35.5 8 40 5 34

11 11 23 9 30.5 5 67 11 18 9 29

2019 2020 2021 2022 2023

※26 日：7/20～8/14 

18 日：8/17～9/ 3 

表 3.1 過去 5年の 8～11 月における 5日以上連続無降雨日数と日最大降雨量、 

図 3.3 過去 5年の 8～11 月における雨量変動図 

図 3.4 2023 年 8～11 月における地下水位変動図（B-4,B-12,B-14） 

B-12 

B-14 

B-4 

7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 

2023 年 

2022 年 

2021 年 

2020 年 

2019 年 

月

降

水

量 

月

降

水

量 

月

降

水

量 

月

降

水

量 
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(3)大蔵地区の流量について 

OKR-F-5(1) 

OKR-F-5(2) 

OKR-F-4 

OKR-F-2 

大蔵地区の流量については、観測地点ごとで流量の変動状況が異なるので、整理すると共に原因について考察する。 

①工事前の状況

・流量観測地点は、トンネル掘削前では流量の大小はあるものの、増減傾向はどれも同じ傾向を示していた。 

・流量観測地点の背後に谷地形がみられるが表流水はなく、山裾で確認される湧水と関連があると考えられる。 

②トンネル工事中 

・OKR-F-2 や OKR-F-4 をはじめ、冬季に流量が多い傾向はどの地点も認められず、工事前の時から流量の少ない地点

OKR-F-5(1)では流量０を連続して観測する状況であった。トンネル工事の影響は受けていると考えられる。 

③トンネル覆工完了後 

・OKR-F-2 では工事前よりも多い流量を確認したのに対し、OKR-F-4 はわずかしか流量は確認できず、この差は水みちが

変わった事によるものとして考えるのが妥当である。 

・OKR-F-5(2)の変動について、前回までトンネル工事の影響は不明瞭ではあるとしてきたが、掘削工事当初の年度で冬季の

流量を示さなかったこと、翌年度の冬季では流量 0 の状況を記録したことは、トンネル工事の影響とみて妥当と考えられる。

また、背後の山地での地下水位 B-15 と比較すると、全体にその変動の傾向が類似しており関連性が強いと考えられる。こ

れらのことから、OKR-F-5(2)はトンネル工事の影響を受けていたが、その程度は B-15 と同様にトンネルより西側よりも少

なく、B-15、OKR-F-5(2)両地点が断層よりも東側に位置し、断層の存在によって影響が軽減された為と考えられる。よって、

F1 推定断層の位置は当初想定した位置よりもやや西側の谷沿いに存在しているものと推察される。 

以上のことを踏まえ、大蔵地区および背後山地内の地下水流動の工事前後での変化を考察する。 
B-15 

挙動が類似 

図 3.5 大蔵地区の流量観測地点の流量変動図 
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工事前 

工事前 

B-400

B-700

B-15

（考察） 

・トンネルの坑口に最も近い湧水地点付近で、工事後に非常に多い（工

事前よりも多い）湧水が常時湧出している。観測地点での流量が減っ

た箇所が上記の新たに流出した地点よりもトンネル位置から離れて

いることから、トンネル工事が完了した後で、地表に現れている谷地

形とは関係なく、断層も含め基盤岩である混在岩といった複雑な地層

内での水ミチが変化し、トンネルから離れた湧水地点よりも工事後に

新たに湧出した湧水地点へと流れやすくなったと推定される。 

次頁に全体的にみた水文環境の変化を考察した。 図 3.6 工事前後での地下水流向変化のイメージ図 

参考図 工事直後の地下水等高線図(シミュレーション) 

：工事前に確認した湧水地点 

(「北陸新幹線、468k0･469k0

間環境調査」報告書、H26.11

より) 

OKR-F-2,4 

OKR-F-5 
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主たる要因

不明瞭
(主要因の可能性あり)

不明瞭

ほとんど関連性なし

水位変動の要
因がトンネル
工事か否か

②中池見湿地

⑤深 山

⑤樫 曲

⑥藤ヶ丘

⑥大 蔵

中 山 

推定断層 

池見断層 

F2 推定断層 

F1 推定断層 

③深 山

④後 谷

本線右側 

本線左側 

回復の傾向がみられる

回復の傾向がみられない

【考察】

・トンネル掘削により、トンネル直上の B-700、B-400 の他、直

近の B-14､B-12､12’で工事中に急激な水位低下が認められた。

・トンネル工事中に不明瞭ながらも B-15 は低下傾向であった

が、工事後の水位回復がみられていない。これはトンネルとの間

の断層によるもので、その影響は少なく断層より西側（B-12,14
等）よりも小さい（OKR-F-5(2)も同傾向）。 
・ウォータータイトトンネル完成、仮排水閉塞によりトンネル内

にはほとんど水が流入しなくなくなったが、トンネル周辺は掘

削により緩みが生じことにより水ミチを形成し、トンネルが敦

賀方へ下り勾配となっているため、OKR-F-2 上流での湧水量が

工事後に増えたことはこれによるものと考えられる。

・B-12,14 等の水位低下、No.3,No.5 の流量低下がみられた後の工

事後の回復状況は、こうした水ミチの変化によるトンネル周辺

への流れがある中でのものとなるが、B-12 の水位変化でみられ

たように徐々に回復傾向はその他地点でも今後みられるものと

推定される。

(4)トンネル工事による全体的な水文環境の変化について

工事前 

工

事

前

工事前 
工事前 

工事後 

工事後 

工事後 

工事後 

工事後 

工事後 

図 3.7 深山周辺のトンネル工事に伴う水文環境の変化概要図 

FGO-WL-3 

B-700
B-400

B-15

トンネル周辺地山の緩み領域（水ミチ）→
緩やかなスピードで透水性が低下するた
め、回復が遅くなる。

その周辺は、徐々に水位は回復していっ
ている、そのスピードは地質状況、集水
域等によって異なる。

F1推定断層

推定断層より東側は影響は少なく、
水位変動状況は西側と異なる。

工事前

工事中～
工事後直後

現在

B-12

※水文環境の変化概要図

（トンネル横断イメージ）

※矢印の大きさは影響度合いを示す
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3.2 水質分析 

水質分析結果を以下に示す。H26 年から H27 年 2月は検討委員会期間中に実施されたもので、H27年 8

月以降、モニタリング調査として実施されたものである。なお、指標の参考として水質汚濁に関わる環境

基準 A（木の芽川）等の値も併記した（調査項目及び頻度は第 4回委員会 参考資料 2-1 参照）。 

【① 水温】 

No.9 及び B-14 を除くほとんどの表流水は、夏が高く冬が低い気温との関連がある。深層の地下水で

ある No.9 の水温はほとんど変わらず概ね 15℃を示すが、R5年 2月は 10.3℃を示した。採水後の冬季の

外気(低温)、降水の影響が考えられる。5月以降は 15℃を示している。 

【② 溶存酸素量(DO)】  （参考値：福井県環境基準類型指定 A（木の芽川）：7.5mg/ℓ以上） 

沢水,河川水である No.2～No.5,No10～No.15 は夏低く、冬高い傾向がみられ特に No.2 ではその傾向

が顕著である。№2 の季節の差は冬季の降雨降雪による流量の増大に関連すると考えられる。H31年 2月

の値が低いのは、冬の降水が少なかったことが考えられる。 

深層の地下水である No.9 は常に低い値を示すが、深層であるため酸素が供給されにくい状態にある

ためと考えられる。No.9 の溶存酸素は、調査期間をとおして概ね 2以下であるが、若干増加した傾向が

みられる。また、H30 まで 3～8mg/ℓと河川水と深層の地下水の中間的な値を示す B-14 は、H31.2～R1.11

まで 0を示すがそれ以降は工事前と同様な挙動を示す。No.11 が R4.8、R5.8 に一時的に低下した。 

 

【③ 化学的酸素要求量（COD）】  （参考値：福井県環境基準類型指定 A（湖沼）：3mg/ℓ以下） 

No.2や No.10,No.11,後谷最下流といった河川水で値が高く、概ね夏高く冬低い傾向がみられるが、

H30.5 以降は季節による変動の傾向は弱まる。有機物の影響によるものと考えられる。R5.8 の高い値は

降雨の影響の可能性がある。 

【④ マンガン（Mn）】  （参考値：福井県環境基準 人の健康の保護に関する指針値：0.2mg/ℓ以下） 

深山の沢水であるNo.3～No.5は概ね0.1mg/ℓで常に低い値を示す。No.9は常に0.3～0.4mg/ ℓ を示す。

中池見湿地の流出部に位置する No.2 は、夏冬の観測では夏高く冬低い傾向を示したが、H29年秋から四

季の観測に頻度を高めたところ、年間では春～夏にかけて最大値を示す傾向を示した。No.10,No.11 や後

谷最下流といった河川水も同様な傾向がみられる。マンガンは深山を構成する岩石の一つであり、雨雪

の多い冬に地中に浸透しマンガンを取り込んだ地下水が、春から夏にかけ中池見湿地へ湧出している可

能性があると推測される。 

図 3.8 水温変動図 

図 3.9 溶存酸素(DO)変動図 

図 3.10 化学的酸素要求量(COD)変動図 

図 3.11 マンガンイオン変動図 

No.2（後谷） 

年 2 回(夏冬)← →年 4 回(四季) 

工事開始 年 2 回(夏冬)← →年 4 回(四季) 

B-14（深山） 

7.5 ㎎/ℓ以上 

0.2mg/ℓ以下 

3mg/ℓ以下 

No.9（中池見湿地） 

No.11 
No.10 

No.2（後谷） 

No.5 

No.2（後谷） 

No.10 

No.9（中池見湿地） 

工事開始 

年 2 回(夏冬)← →年 4 回(四季) 

※No.5 については、令和 2 年 5 月,8 月の一斉採水

日に流水がなく、別日降雨直後でかつ観測地点では

流水がないため、より上流地点での採水となった 
8 月に関しては、一斉採水日以降採水できる流量が

確保できず 9 月の採水となった。 

No.9（中池見湿地） 

工事開始 

年 2 回(夏冬)← →年 4 回(四季) 

No.3 

工事開始 

後谷最下流 
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【⑤ 水素イオン濃度(pH)】  （参考値：福井県環境基準類型指定 A(木の芽川)：6.5 以上 8.5 以下） 

沢水である No.2～No.5、No.7、No.15 で pH6.3～7.7 程度の幅を変動し、深層の地下水である No.9 や

B-14 は、ｐH7.2～8.1 程度の幅を変動する同様な傾向を示す。天筒山の沢水である No.13 はｐH7.6 前後

を示し、深山の沢水とは異なる。これは沢の上流域に石灰岩が分布していることによるものと推測され

る。 

【⑥ 生物化学的酸素要求量（BOD）】  （参考値：福井県環境基準類型指定 A(木の芽川)：2mg/ℓ以下） 

B-14 は一時的に 4mg/l 以上の比較的高い値を示すのに対し、それ以外は No.2 の概ね 2以下を示す。

季節による傾向はみられない。 

 

 

【⑦ 浮遊物質量（SS）】  （参考値：福井県環境基準類型指定 A(木の芽川)：25mg/ℓ以下） 

No.4と No.5 の平成 27年の 8 月時に No.4 で 10、No.5 で 20 程度、B-14 は概ね 20以上を示した。B-14

についてはH26.10に設置された観測井で分析開始当初は孔内の水質が安定していなかった可能性がある。

平成 29 年度以降は全地点において 10 以下の値を示したが、B-14 が令和 2年 2月に一時的に高い値を示

した。季節による傾向はみられない。 

【⑧ 電気伝導度（EC）】  （参考値：農業用水基準：30mS/m 以下） 

 沢水である No.3～No.5、No.7 は 10 以下、後谷(No.2,後谷最下流)や No.10,No.11 といった河川では 10

～20である。また、地下水である No.9 や B-11、B-14 では、25～30 程度と比較的高い値で変動する傾向を

示す。天筒山の沢水である No.13 は、20～30 程度を示し、深山の沢水とは異なる。これは、沢の上流域に

石灰岩が分布していることに因るものと推測される。また、No.15 については、H30.5 から R1.11 まで増加

傾向にあるが、それ以降は概ねこの増加範囲の中で不規則に変化する。水源である天筒山内での水みちが

変わった可能性が推測され、後述するイオン組成の変化との関連が考えられる。 

図 3.12 水素イオン濃度(pH)変動図 

図 3.13 生物化学的酸素要求量(BOD)変動図 

図 3.14 浮遊物質量(SS)変動図 

図 3.15 電気伝導度(EC)変動図 

沢水 

深層水 
No.13（天筒山） 

沢水 

No.13（天筒山） 

深層水 

年 2 回(夏冬)← →年 4 回(四季) 

年 2 回(夏冬)← →年 4 回(四季) 

年 2 回(夏冬)← →年 4 回(四季) 

6
.5

以
上

8.
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以
下

 

25mg/ℓ以下 

2mg/ℓ以下 

30mS/m 以下 

B-14

B-14 

No.5 

No.4 

No.2（後谷） 

工事開始 

年 2 回(夏冬)← →年 4 回(四季) 工事開始 

工事開始 

工事開始 

No.15（天筒山） 
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ホタルの生息に関するモニタリングとして深山を水源とする沢（No.3、No.4、No.5）において、リン酸イ

オン、アンモニア態窒素、硝酸性窒素、亜硝酸性窒素を平成 30年 11月から年 4回（四季）分析した。結果

は以下の通りである。 

【⑨ リン酸イオン】 

リン酸は自然水中には 0.01～0.1mg/ℓとごくわずかしか含まれていない（近畿地方整備局近畿技術事務

所「水質調査の基礎知識」(H8.2)より）。沢水である No.3～No.5 は、0.1mg/ℓ未満の値を示しており汚染

されておらず、ホタルの生息には問題ないと考えられる。 

【⑩ アンモニア態窒素】 

 水中に存在するアンモニア態窒素の多くは、し尿、工業廃水などに由来する有機窒素化合物が腐敗、分

解する過程で発生するが、全地点、全観測において 0.03 未満であった。 

【⑪ 硝酸性窒素】  （参考値：福井県 人の健康の保護に関する環境基準：亜硝酸性窒素との合算で 10mg/ℓ以下） 

 No.3 では概ね 1mg/ℓ以下を示すが、令和 2年 2月以降において一時的に高い値を示す。No.4 では 0.7mg/

ℓ以下の値を示している。No.5 は平成 30年の秋より令和元年の方が多い結果となった。秋季に比較的高い

値を示すのは、落葉による可能性が考えられる。No.5 で高い値となったが、これは、前述したように通常

の観測地点では流水が認められず、採水地点を上流としたことが考えられる(採水日も異なる)。 

【⑫ 亜硝酸性窒素】  （参考値：福井県 人の健康の保護に関する環境基準：亜硝酸性窒素との合算で 10mg/ℓ以下） 

亜硝酸性窒素は令和元年 8月以降 0.001mg/ℓ以上を示す。 

次頁に、中池見湿地内の沢水、地下水及び後谷等周辺のイオン分析を行い、ヘキサダイヤグラムに表示し、

各地点での工事前からの分析結果を併記した（平成 30年 11 月，平成 31年 2月，令和元年 5月,令和元年 8

月,令和元年 11月,令和 2年 2月,令和 2年 5月,令和 2年 8月,令和 2年 11 月,令和 3年 2月,令和 3年 5月,

令和 3年 8月,令和 3年 11 月,令和 4 年 2月，令和 4年 5月,令和 4年 8 月,令和 4年 11 月,令和 5年 2月,令

和 5年 5月，令和 5年 8月，令和 5年 11 月）。 

図 3.16 リン酸イオン変動図 

図 3.17 アンモニア態窒素変動図 

図 3.19 亜硝酸性窒素変動図 

図 3.18 硝酸性窒素変動図 

※人の健康の保護に関する環

境基準として、⑪硝酸性窒素及

び⑫亜硝酸性窒素の合算で

10mg/L 以下が示されており、

これを下回っているため基準

値内である。 

参考値 
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1 

 

凡例 

青：H30.11（工事前） 

黒：H31.2 

緑：R1.5 

茶：R1.8 

赤：R1.11 

薄紫：R2.2 

橙：R2.5 

赤茶：R2.8 

薄ﾋﾟﾝｸ：R2.11 

青(点線)：R3.2 

赤(点線)：R3.5 

黒(点線)：R3.8 

黄(破線)：R3.11 

緑(破線)：R4.2 

薄緑(破線)：R4.5 

青(破線)：R4.8 

青(点線)：R4.11 

赤(破線)：R5.2 

橙(破線)：R5.5 

水色(点線)：R5.8 

紫(点線)：R5.11 

■考察（NO.13）

No.13 は沢水だが上流側に石灰岩が

分布しているのでその影響を受けて

Ca-HCO3 型を示していると考えられ

るが、何らかの水みちの変化で石灰岩

が水源となった可能性はある。 

■考察（NO.15）
天筒山を水源とする No.15 が令

和元年の 8 月以降イオン組成が変
化した（Ca、HCO3 イオンの増加
R2.8 最高値、令和 2 年 2,5 月は減
少）。原因は不明だが、水源が深
山でないことからトンネル掘削
の影響とは考えにくい。 

■考察（NO.3、B-14）

No.3,No.4No.5 といった沢水は Na-Cl
型、No.9 や B-14 といった深い地下水

は Ca-HCO3 型の傾向がみられ、その傾

向は工事前と工事中でイオン組成はほ

とんど変化ない。 

Na-CL Ca-HCO3 

図 3.20 イオン分析結果図 

【⑬イオン分析】 

R2.8 

R5.11 R2.2 

R3.2 

R5.11 

H30.11 
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１．調査概要 

1.1 はじめに 

猛禽類調査は、「北陸新幹線、中池見湿地付近環境調査事後調査」として、「北陸新幹線中池見湿地付近」

の建設工事中および工事後に起こりうる環境変化が、工事に起因するものか否かを判断するために平成 27

年度より実施している。 

本調査は、平成 25 年度に設立された「北陸新幹線、中池見湿地付近事後調査検討委員会」において、第

4回検討委員会で審議され、承認いただいたモニタリング計画に基づいた調査であり、本資料はその猛禽類

調査についての結果を報告するものである。 

1.2 調査の流れ 

猛禽類調査は、平成 26 年度より実施している。モニタリング期間については、工事中は継続実施し、工

事終了後も一定期間実施することを考えており、終了時期は今後の委員会で審議する予定である（表-1）。 

表－1 猛禽類調査工程表 

 

 

 

 

 

 

1.3 調査日程 

調査は、猛禽類の営巣期（12月～翌年 8月）に月 1回の頻度で実施している。 

令和 5年営巣期（令和 4年 12月～令和 5年 8月）の調査日について、表－2に示す。 

表－2 猛禽類調査日一覧 

調査年月 全体の調査日程 左記のうち中池見湿地周辺での実施日（地点数） 

令和 4年 12 月 20～23、25～28 22 日(1) 

令和 5年  1 月 11～13、23～25、29 12 日(1)､25 日(1) 

2 月 6～10、24 6 日(1)､8 日(1)､10 日(1) 

3 月 19～22、25 19 日(2)､21 日(移動)､22 日(移動)､25 日(移動) 

4 月 6～9、13～15、24～30 7 日(移動)､8 日(移動)､14 日(1)､25 日(1)､26 日(1)､

28 日(1)､29 日(1) 

5 月 1～5、11、15～16、20 1 日(1)､2 日(3)､5 日(2)､11 日(2)､16 日(移動)､ 

31 日(2) 

6 月 6～8、15～16、18～19、23～30 7 日(移動)､15 日(移動)､23 日(林内踏査)､24 日(1)､ 

30 日(2､林内踏査) 

7 月 1～2、6～8、16、20～23、27～31 21 日(1)､22 日(1)､27 日(1)､31(林内踏査) 

8 月 13～15、19～20、26～29 13 日(2)､26 日(2) 
※移動：移動観察を示す。 

1.4 調査地区 

調査は、深山トンネル、新北陸トンネルの出入口および斜坑区付近で実施した。そのうち中池見湿地周辺

の調査地区を図－1に示す。 

調査定点は、中池見湿地周辺の余座、樫曲、内池見等に設置し、出現した猛禽類の行動等を考慮して適宜

最適な箇所を選択した。また、広く情報を得るため移動観察を交え、営巣地の特定を目的に林内踏査も実施

した。 

 

 

図－1 調査地区

R6年度
(2024年度)

R7年度
(2025年度)

各年度：12月～8月

R2年度
(2020年度)

R3年度
(2021年度)

R4年度
(2022年度)

R5年度
(2023年度)

H27年度～H29年度
（2015年度～2017年度）

年度

猛禽類
調査

H26年度
(2014年度)

H30年度
(2018年度)

H31･R1年度
(2019年度)

掘削 掘削開始 貫通 掘削後

（H31．1．21） (R2．8．3)

覆工 覆工完了 仮排水管閉塞完了

（R2．4．9） (R3．8．3) （R3．8．25）
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２．調査結果 

2.1 猛禽類調査結果 

調査により確認された猛禽類（トビを除く）の記録数の概要を以下に示す。 

（調査地点図等の調査結果の詳細については、参考資料 2－1参照。） 

 

表－3 猛禽類記録数一覧（平成 28年） 

No. 目名 科名 種名 

確認例数 

選定基準 平成 

27 年 
平成 28 年 

合計 

12 月 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 文化財 保存法 国 RL 県 RL 

1 タカ ミサゴ ミサゴ 1 1 31 18 35 7 8 11 3 115   NT Ⅰ類 

2 タカ ハチクマ      1   1 2   NT Ⅱ類 

3 ツミ 1 2 1     1 2 7    準絶 

4 ハイタカ 5 9 6 3      23   NT Ⅱ類 

5 オオタカ 1 2  1     3 7  (国内) NT Ⅰ類 

6 サシバ    2 18 23 28 51 19 141   VU 準絶 

7 ノスリ 10 12 18 8 1     49    Ⅱ類 

8 クマタカ 4 10 9 6 1 1  1 13 45  国内 EN Ⅰ類 

9 ハヤブサ ハヤブサ チョウゲンボウ 3  1      3 7    準絶 

10 ハヤブサ 3  1 2 3   3  12  国内 VU Ⅱ類 

種数 8 種 7 種 6 種 5 種 5 種 5 種 3 種 4 種 6 種 10 種 0 種 2 種 7 種 10 種 

調査人工 9 9 9 9 9 9 9 9 9 81  

 

表－4 猛禽類記録数一覧（平成 29年） 

No. 目名 科名 種名 

確認例数 

選定基準 平成 

28 年 
平成 29 年 

合計 

12 月 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 文化財 保存法 国 RL 県 RL 

1 タカ ミサゴ ミサゴ 3 2 3 12 10 5 5 4 3 47   NT Ⅰ類 

2 タカ ハチクマ      1    1   NT Ⅱ類 

3 ツミ         1 1    準絶 

4 ハイタカ 5 9 3       17   NT Ⅱ類 

5 オオタカ 1 1 3 2    1 1 9  (国内) NT Ⅰ類 

6 サシバ     45 32 16 28 52 172   VU 準絶 

7 ノスリ 8 18 9 7 2     44    Ⅱ類 

8 イヌワシ  1        1 天然 国内 EN Ⅰ類 

9 クマタカ 4 23 25 13 10 2 1  10 88  国内 EN Ⅰ類 

10 ハヤブサ ハヤブサ チョウゲンボウ     1     1    準絶 

11 ハヤブサ  1 2 2  2  4 1 12  国内 VU Ⅱ類 

種数 5 種 7 種 6 種 5 種 5 種 5 種 3 種 4 種 6 種 11 種 1 種 3 種 8 種 11 種 

調査人工 9 9 9 9 9 9 9 9 9 81  

 

表－5 猛禽類記録数一覧（平成 30年） 

No. 目名 科名 種名 

確認例数 

選定基準 平成 

29 年 
平成 30 年 

合計 

12 月 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 文化財 保存法 国 RL 県 RL 

1 タカ ミサゴ ミサゴ  1  11 6 6 6 11 1 42   NT Ⅰ類 

2 タカ ハチクマ      1   1 2   NT Ⅱ類 

3 ツミ        1  1    準絶 

4 ハイタカ 1 2 1       4   NT Ⅱ類 

5 オオタカ  1 1      1 3  (国内) NT Ⅰ類 

6 サシバ    3 32 36 14 17 7 109   VU 準絶 

7 ノスリ 9 9 7 2      27    Ⅱ類 

8 クマタカ 14 1 25 9 2 1  2 1 55  国内 EN Ⅰ類 

9 ハヤブサ ハヤブサ チョウゲンボウ 2 1 2 1    2 2 10    準絶 

10 ハヤブサ   5 9 1 4  1 1 17  国内 VU Ⅱ類 

種数 4 種 6 種 6 種 6 種 4 種 4 種 2 種 6 種 7 種 10 種 0 種 2 種 7 種 10 種 

調査人工 9 9 9 9 9 9 9 9 9 81  

表－6 猛禽類記録数一覧（平成 31年・令和元年） 

No. 目名 科名 種名 

確認例数 
選定基準 平成 

30 年 
平成 31 年 令和元年 

合計 
12 月 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 文化財 保存法 国 RL 県 RL 

1 タカ ミサゴ ミサゴ 1  1 14 5  1  4 26   NT Ⅰ類 
2 タカ ハチクマ     1 1  1 1 4   NT Ⅱ類 
3 チュウヒ 1         1  国内 EN Ⅱ類 
4 ハイタカ  2  1      3   NT Ⅱ類 
5 オオタカ 2         2  (国内) NT Ⅰ類 
6 サシバ    5 26 4 20 10 2 27   VU 準絶 
7 ノスリ 11 2 10 2 3     28    Ⅱ類 
8 クマタカ 6 8 14 5    3  36  国内 EN Ⅰ類 
9 ハヤブサ ハヤブサ チョウゲンボウ 1  1       2    準絶 
10 ハヤブサ 7 2 2 1      12  国内 VU Ⅱ類 

種数 7 種 4 種 5 種 6 種 4 種 2 種 2 種 3 種 3 種 10 種 0 種 3 種 7 種 10 種 
調査人工 8 5 8 7 4 3 4 5 4 48  

 

表－7 猛禽類記録数一覧（令和 2年） 

No. 目名 科名 種名 

確認例数 
選定基準 令和 

元年 
令和 2 年 

合計 
12 月 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 文化財 保存法 国 RL 県 RL 

1 タカ ミサゴ ミサゴ    4 5 14 8 2  33   NT Ⅰ類 
2  タカ ハイタカ 1 6  1      8   NT Ⅱ類 
3 オオタカ 2         2  (国内) NT Ⅰ類 
4 サシバ     4 12 12 9  37   VU 準絶 
5 ノスリ 5 3 2 2      12    Ⅱ類 
6 クマタカ 4 4 1 7      16  国内 EN Ⅰ類 
7 ハヤブサ ハヤブサ チョウゲンボウ 1  1       2    準絶 
8 ハヤブサ   3   1    4  国内 VU Ⅱ類 

種数 5 種 3 種 4 種 4 種 2 種 3 種 2 種 2 種 0 種 8 種 0 種 2 種 6 種 8 種 
調査人工 2 3 2 3 5 4 4 2 3 28  

 

表－8 猛禽類記録数一覧（令和 3年） 

No. 目名 科名 種名 

確認例数 
選定基準 令和 

2 年 
令和 3 年 

合計 
12 月 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 文化財 保存法 国 RL 県 RL 

1 タカ ミサゴ ミサゴ    2 2 4 2  3 13   NT Ⅰ類 
2 タカ ハチクマ      1    1   NT Ⅱ類 
3 ハイタカ  2 1       3   NT Ⅱ類 
4 サシバ     24 25 13 25 5 92   VU 準絶 
5 ノスリ  1 2   1    4    Ⅱ類 
6 クマタカ 2 4 5 2  1  1  15  国内 EN Ⅰ類 
7 ハヤブサ ハヤブサ チョウゲンボウ      1    1    準絶 
8 ハヤブサ        1  1  国内 VU Ⅱ類 

種数 1 種 3 種 3 種 2 種 2 種 6 種 2 種 3 種 2 種 8 種 0 種 2 種 6 種 8 種 
調査人工 3 2 4 2 4 5 3 7 6 36  

 

表－9 猛禽類記録数一覧（令和 4年） 

No. 目名 科名 種名 

確認例数 

選定基準 令和 

3 年 
令和 4 年 

合計 

12 月 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 文化財 保存法 国 RL 県 RL 

1 タカ ミサゴ ミサゴ    1 4 1 3   9   NT Ⅰ類 

2  タカ ツミ      1    1    準絶 

3 ハイタカ  1 2       3   NT Ⅱ類 

4 サシバ     21 13 38 1  73   VU 準絶 

5 ノスリ  1 1 1 1     4    Ⅱ類 

6 クマタカ  3  3 1   1  8  国内 EN Ⅰ類 

7 ハヤブサ ハヤブサ チョウゲンボウ 1         1    準絶 

8 ハヤブサ   2  1     3  国内 VU Ⅱ類 

種数 1 種 3 種 3 種 3 種 5 種 3 種 2 種 2 種 0 種 8 種 0 種 2 種 5 種 8 種 

調査人工 3 3 2 2 2.5 3 4.5 0.5 0.5 21  

 

 



- 3 - 

 

表－10 猛禽類記録数一覧（令和 5年） 

※オオタカは平成 29 年 9月に種の保存法による国内希少野生動植物種の指定を解除された。 

 チュウヒは平成 29 年 9月に種の保存法による国内希少野生動植物種に指定された。 

  

令和
4年

12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 文化財 保存法 国RL 県RL

1 タカ ミサゴ ミサゴ 1 8 9 NT Ⅰ種

2 タカ ハチクマ 7 7 NT Ⅱ種

3 ツミ 2 4 2 1 9 準絶

4 ハイタカ 1 1 NT Ⅱ種

5 サシバ 27 43 26 4 100 VU 準絶

6 ノスリ 1 3 2 1 1 8 Ⅱ種

7 クマタカ 2 2 6 9 2 5 26 国内 EN Ⅰ種

8 ハヤブサ ハヤブサ ハヤブサ 2 1 3 国内 VU Ⅱ種

2種 3種 2種 3種 4種 6種 1種 3種 1種 8種 0種 2種 6種 8種

1 2 3 3.5 6 10.5 5 3.5 4 38.5

種数

調査人工

選定基準
No. 目名 科名 種名

確認例数

令和5年
合計
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2.2 猛禽種別確認状況 

 

表－10(1) 種別確認状況 

■ミサゴ（環境省 RL2020：準絶滅危惧、福井県 RDB：絶滅危惧

Ⅰ類） 

これまでに樫曲で 1ペアが確認されている。 

令和 5 年は、4 月に 1 例、5 月に 8 例確認されたが、繁殖行動

はなかった。 

なお、令和 5年には、隣接の田結地区（本調査区から約 950m）

で新たに営巣地が確認されている。 

 

 

 

■ハチクマ（環境省 RL2020：準絶滅危惧、福井県 RDB：絶滅危

惧Ⅱ類） 

5 月に 7 例確認されている。これまでの調査で、当地での繁殖

は確認されていない。 

 

 

■ツミ（福井県 RDB：準絶滅危惧） 

2 月に 2例、4月に 4例、5月に 2例、7月に 1例の計 9例確認

されている。これまでの調査で、当地での繁殖は確認されてい

ない。 

 

 

 

■ハイタカ（環境省 RL2020：準絶滅危惧、福井県 RDB：絶滅危

惧Ⅱ類） 

1 月に 1 例のみ確認されている。これまでの調査で、当地での

繁殖は確認されていない。 

 

 

 

 

 

表－10(2) 種別確認状況 

■サシバ（環境省 RL2020：絶滅危惧Ⅱ類、福井県 RDB：準絶滅

危惧） 

これまでに 6ペアの繁殖が確認されており、令和 4年は、1ペ

アの幼鳥、5ペアの巣内雛が確認されている他、2箇所で繁殖

兆候が見られた。 

 

 

■ノスリ（福井県 RDB：絶滅危惧Ⅱ類） 

1 月に 1 例、2 月に 3 例、3 月に 2 例、4 月と 5 月にかけて各

1例の計 8例確認されている。これまでの調査で、当地での繁

殖は確認されていない。 

 

 

 

■クマタカ（国内希少野生動植物種、環境省 RL2020：絶滅危

惧ⅠB類、福井県 RDB：絶滅危惧Ⅰ類） 

これまでに 1ペアが確認されている。 

令和 4年 12 月、令和 5年 1月、3月、5月、7月及び 8月に当

地の繁殖個体と思われる飛翔が見られているが、4月に若鳥が

確認されたが、当繁殖地の個体であるかは判断できていない。 

（写真は大桐地区で撮影した個体） 

 

 

■ハヤブサ（国内希少野生動植物種、環境省 RL2020：絶滅危

惧Ⅱ類、福井県 RDB：絶滅危惧Ⅱ類） 

2 月に 2例、4月に 1例確認されている。これまでの調査で、

当地での繁殖は確認されていない。 

 

 

 

  

画像無し 

画像無し 

画像無し 
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2.3 当地で繁殖する猛禽類の繁殖状況 

■ミサゴ 

 樫曲ペア：繁殖を示唆する行動が見られず、造巣段階に何らかの理由により繁殖をしなかったと考え

られる。なお、樫曲ペアの営巣地から北西に約 0.7km 離れた田結地区において、新たな営巣地（田結

ペア）が確認されたことから、樫曲ペアが移動、もしくは別ペアが営巣した可能性が考えられた。 

 

■クマタカ 

 西谷川ペア：12 月から 3 月にかけて推定営巣地付近で誇示止まりやディスプレイ飛翔が確認され、

繁殖する可能性が高まったが、5 月に若鳥が、8 月には餌運びが確認された。こうした状況から、餌

運びが確認された周辺で営巣踏査をしたが、巣及び営巣痕跡を確認することはできなかった。 

 

■サシバ（繁殖の成否については、本頁末尾＜繁殖成否の考え方＞を参照） 

 樫曲東ペア：6月に既知営巣地（N3）において、約 30 日齢の巣内雛 2羽を確認した。6月状況をもっ

て繁殖成功と判断した。 

 樫曲西ペア：6月に既知営巣地（N1）において、約 30 日齢の巣内雛 2羽を確認した。6月状況をもっ

て繁殖成功と判断した。 

 内池見ペア：6月に既知営巣地（N2）において、約 30 日齢の巣内雛 1羽以上を確認した。6月状況を

もって繁殖成功と判断した。 

 中山ペア：6月に新巣（N2）を確認。約 30 日齢の巣内雛 2羽を確認した。6月の状況をもって繁殖成

功と判断した。 

 深山寺北ペア：6 月に既知営巣地（N4）の近くで新巣（N5）を確認した。約 35 日齢の雛 3 羽をを確

認した。6月の状況をもって繁殖成功とした。 

 深山寺ペア：6月に既知営巣地（N1）において、約 25 日齢の巣内雛 1羽を確認した。6月状況をもっ

て繁殖成功と判断した。 

 田結ペア：7月に新巣（N1）を確認。巣の近くで巣立ち直後の幼鳥 2羽を確認した。 

 

表－11(1) 猛禽類繁殖成績（中池見湿地） 

ペア名 年 成否 使用巣 確認状況 
ミサゴ 
樫曲ペア 

H26 ◎ N1 幼鳥 2羽を確認 
H28 △ N1 落巣 
H29 ○ N2 巣、巣材・餌運びを確認。踏査時にペアから威嚇。抱卵・給餌・

幼鳥は未確認 
H30 △2 N1 抱卵のみ確認 

H31･R1 △2 N1 3 月に交尾、4月に巣材運びを確認したが、5 月に落巣 
R2 △1 N1 ヘルパー個体出現。4～5月に巣材運び、5月に交尾を確認。 

抱卵・給餌・幼鳥は未確認 
R3 ◎ N1 6･7 月に巣立ち間近の雛 2羽を確認 

8 月に幼鳥確認。少なくとも 1羽は無事巣立ったと考えられる。 
R4 △2 N1 4 月に抱卵を確認したが、以降、繁殖行動が確認されなかったこ

とから繁殖に失敗したと考えられる。 
R5 － － ペア確認なし。 

表－11(2) 猛禽類繁殖成績（中池見湿地） 

ペア名 年 成否 使用巣 確認状況 
クマタカ 
西谷川ペア 

H28 □ －  
H29 ◎ 不明 H30 に若鳥が確認されたことから、繁殖成功と判断。 
H30 □ － 若鳥同居 

H31･R1 □ －  
R2 □ －  
R3 △1 不明 1 月に交尾を確認。以降、防衛行動は見られたが、その他の繁殖

に関する情報を得られなかったため繁殖初期段階で失敗と判断。 
R4 □ － 1 月、3月、7月に確認したが、繁殖行動なし 
R5 △ － 5 月に成鳥と若鳥の存在、8月に餌運びが確認され、その後その周

辺で営巣踏査をしたが、繁殖を確定する情報は得られなかった。 
サシバ 
樫曲東ペア 

H29 ◎ N1 巣内雛を確認 
H30 □ －  

H31･R1 □ － N1 は不使用 
R2 － －  
R3 △3 N2 使用形跡のある巣 N2 を確認。雛等は見られなかったが、糞痕があ

ったため、育雛段階で失敗したと考えられる。 
R4 ◎ N3 6 月に巣内雛 1羽（30 日齢程度）を確認 
R5 ◎ N3 6 月に巣内雛 2羽（30 日齢程度）を確認 

サシバ 
樫曲西ペア 

R1 － －  
R2 － －  
R3 ◎ N1 巣内雛 1 羽を確認 
R4 ◎ N1 6 月に巣内雛 2羽（30 日齢程度）を確認 
R5 ◎ N1 6 月に巣内雛 2羽（25 日齢程度）を確認 

サシバ 
内池見ペア 

H29 ◎ N1 巣内雛を確認 
H30 － －  

H31･R1 ◎ N2 巣内雛 3 羽を確認 
R2 △3 不明 N2 は不使用 
R3 ○ N3 7 月に高頻度に餌運びを確認。8 月に営巣木を特定したが、既に巣

立っていて繁殖成否不明 
R4 ◎ N2 6 月に巣内雛 2羽（20 日齢程度）を確認 
R5 ◎ N2 6 月に巣内雛 1羽（30 日齢程度）を確認 

サシバ 
中山ペア 

H31･R1 － －  
R2 － －  
R3 ◎ N1 巣内雛 3 羽を確認 
R4 ○ N1 6 月に巣内雛 1羽（15～20 日齢程度）を確認 
R5 ◎ N2 6 月に巣内雛 2羽（30 日齢程度）を確認 

サシバ 
深山寺北ペ
ア 

H28 △ N1 落巣 
H29 ◎ N2 幼鳥を確認 
H30 ● N3  

H31･R1 □ － N3 は不使用 
R2 □ －  
R3 □ － N3 は不使用 
R4 ◎ N4 6 月に巣上部の枝にとまる幼鳥 1羽を確認 
R5 ◎ N5 6 月に巣内雛 3羽（35 日齢程度）を確認 

サシバ 
深山寺ペア 

R4 ◎ N1 6 月に巣内雛 1羽（20 日齢程度） 
R5 ◎ N1 6 月に巣内雛 1羽（25 日齢程度）を確認 

サシバ 
西谷川ペア 

R4 □ － 4 月に誇示行動確認 
R5 － － ペア確認なし 

サシバ 
樫曲ペア 

R4 □ － 5 月に雄の飛翔を確認 
R5 － － ペア確認なし 

サシバ 
田結ペア 

R5 ◎ N1 7 月に巣の近くで巣立ち直後の幼鳥 2羽を確認 

繁殖成否凡例 ◎：繁殖成功 〇：成否不明（餌運搬等有） ●：成否不明（餌運搬等無）△：繁殖失敗（失敗段階不明） 
△1：繁殖失敗（造巣） △2：繁殖失敗（抱卵）△3：繁殖失敗（育雛） □：繁殖行動なし －：ペア確認なし 

※網掛け部は今回成果分を示す。 
＜繁殖成否の考え方＞ 
・サシバを除き、巣立ち後の幼鳥の確認をもって繁殖成功とする。 
・サシバは巣立ちから営巣地から分散するまでの期間が短く、幼鳥の確認が困難であるため、巣立ち間近（3週齢程度以上）の雛の確認をも
って繁殖成功としている。  
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３．考察 

3.1 工事状況 

中池見湿地周辺の工事状況のうち、工事中のずり運搬ダンプ台数について、新北陸トンネル（樫曲ヤード）

を表 12 に、深山トンネル（大蔵余座ヤード）を表 13 に示す。両工区とも令和 2年にトンネルの掘削は完了

している。 

ダンプ台数と希少猛禽類との関係を考察するため、サンプル数の多いサシバの確認例数および繁殖行動

が確認されたペア数との関係をグラフにし図 2示す。なお、各年の調査人工が異なるため、各年のサシバの

確認例数の合計を確認された期間（3月から 8月）の調査人工で除してグラフに示した。また、ダンプ台数

の集計期間はサシバが確認されている 3月から 8月とした。 

確認数/調査人工と確認ペア数の傾向は概ね一致している。ずり運搬が行われている平成 29 年から令和 2

年の間、確認ペア数は 1～3 であった。ずり運搬終了後の令和 3年及び令和 4 年は確認ペア数が増加してい

ており、令和 5 年も新たに田結ペアが確認され、7 ペアとなった。ずり運搬開始前の平成 28 年は、確認ペ

ア数が 1ペアであり、ずり運搬開始後も少なくとも 1ペアが継続的に確認されており、ずり運搬が繁殖ペア

数に影響を与えている様子は確認出来ない。 

 

表－12 新北陸トンネル（樫曲）のずり運搬量およびダンプ台数 

年 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 備考 

H29 461 832 884 1,131 942 1,145 1,572 1,261 1,334 1,702 982 1,368 (1 月)斜路掘削開始 
(5 月)斜路掘削完了・本坑
掘削開始 

H30 1,548 1,426 2,497 2,332 2,143 2,345 2,850 2,266 2,330 3,204 2,507 2,138  

R1 1,989 2,220 1,451 2,403 1,782 1,986 1,092 273 156 91 78 225 (7 月)本坑掘削完了 

R2 169 91 0 65         (4月インバート掘削完了) 

 

表－13 深山トンネル（大蔵余座地区）のずり運搬ダンプ台数 

年 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 備考 

R1 491 345 0 0 0 0 483 332 464 1,732 1,343 1,638 (1 月)本坑掘削開始 
(2 月～7月)掘削中断 

R2 2,010 987 965 1,707 1,068 2,202 1,352 417 291 297   (8 月)本坑掘削完了 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－2 ダンプ台数とサシバの確認数および確認ペア数の関係 

 

3.2 工事と猛禽類の行動との関係 

■ミサゴ 

本年のミサゴ樫曲ペアの繁殖は、ペアの確認も無かったことから、繁殖していなかったと考えられる。樫

曲の営巣地は、工事箇所から近い（220m）に存在することから影響を受けた可能性が考えられるが、令和 3

年に繁殖に成功している。令和 4年は抱卵段階で繁殖を中断し、令和 5年は樫曲ペアの繁殖地から北西に約

0.7km 離れた田結地区で新たに営巣が確認された。なお、樫曲ペアの営巣地は、北陸自動車道から近く、も

ともと人の活動のある環境を繁殖地としていたが、新巣を確認した田結は国道 8号が隣接し、新巣と令和 3

年に営巣した樫曲の営巣地との距離は約 0.45km、本工事区とは最短で約 830m 離れた位置になる。 

採餌については本年確認されておらず、採餌環境への影響については不明である。 

 

■クマタカ 

本年のクマタカ西谷川ペアは、12 月から 3 月にかけて推定営巣地付近で誇示止まりやディスプレイ飛翔

が確認され、繁殖活動の可能性が高まったが、いずれも確認位置は北陸道から東の山腹方面で過半を占め、

計画線や工事ヤード周辺まで飛来した近接例でも約 0.98km 距離があった。また、令和 5 年も繁殖地の特定

に至らなかったが、昨年までの推定行動圏より更に東にある稜線を南北に縦断する鉄塔群より東側での飛

翔例が多く、主たる行動圏は本工事区から離れた位置にある可能性が考えられた。このことから、本ペアは、

昨年までの推定行動圏から更に離れた鉄塔群周辺が主たる行動圏であると考えられるため、工事による影

響は小さいと考えられる。 

 

■サシバ 

令和 4 年に確認した 6 ペアのほか、中池見湿地北側の田結で新規ペアが確認され、7 ペアが確認された。

3週齢以上の巣内雛を確認できたペアのうち、中山ペア及び深山寺北ペアは、工事箇所に近づく位置で新た

な営巣地が確認された。当該地における餌場に対する影響は、調査中に餌運びが確認されたものの、餌生物

の特定には至らなかったため不明であるが、一般的に小型哺乳類、爬虫類、両生類、昆虫類を餌とするとさ

れる。隣接の調査地では、カナヘビやトノサマガエルの餌運搬が確認されており、当該地においても同様と

考えられる。なお、本調査では餌生物を対象とした調査は実施していないものと、調査中にシマヘビ、アオ

ダイショウ、トノサマガエル、アカガエル類、カナヘビ等が確認され、採餌環境への影響は小さいと推測さ

れた。 
 

表－14 工事箇所と猛禽類営巣地の位置関係 

種名 営巣地 最近の巣 工事箇所との 
最接近距離(km) 

工事箇所 
からの方角 

工事による影響 

ミサゴ 樫曲 N1 0.22 北北西 昨年に続き、繁殖に失敗したが、工
事との関係は不明。 

クマタカ 西谷川 不明 [1.8] 南東 昨年に続き、繁殖に係る情報は得ら
れず、工事との関係は不明。 

サシバ 樫曲東 N3 1.38 東 樫曲東、樫曲西、田結、内池見、中
山、深山寺北、深山寺の各ペアで 3週
齢以上の巣内雛を確認し、影響成功
と判断され、工事による影響はなか
ったと考えられる。 

樫曲西 N1 0.29 北東 
内池見 N2 0.35 北 
中山 N2 0.29 西 
深山寺北 N5 0.33 南東 
深山寺 N1 0.80 東南東 
田結 N1 1.18 北西 

※クマタカ西谷川の工事箇所との最接近距離は、令和 3年に出現状況を基に推定した数値である。 
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１．調査概要・目的 

本調査は、深山トンネル工事による水環境の変化に伴う間接的な影響を受けやすい種と考えられる重要種や中池

見湿地の生態系を特徴づける種を指標生物として選定し、それぞれの種の調査適期において、工事期間中から工事

終了後にかけて継続的なモニタリング調査を実施したものである。 

 

２．調査対象  

モニタリング調査の対象とする指標生物は、福井県や環境省のレッドリストに掲載された重要種のほか、中池

見湿地の生態系を特徴づける種であるヘイケボタルや地元ＮＰＯから提案のあったニホンアカガエルおよびアキ

アカネを選定した。 

 

・魚 類：アブラボテ、キタノメダカ、ホトケドジョウ 

・両生類：ニホンアカガエル 

・昆虫類：ヘイケボタル、アキアカネ 

・植 物：デンジソウ、ミズトラノオ、ミズニラ、ナガエミクリ、ヒメビシ、トチカガミ 

・藻 類：シャジクモ、チャイロカワモズク 

３．調査期間  

調査期間：2018(平成30)年 6月～2025(令和7)年 10月 

 

 

 

４．調査区域および調査地点  

主な調査区域は、深山トンネル工事に伴う水環境の変化による間接的な影響を受けやすい後谷とビジターセンター

付近とした。詳細な調査地点は、中池見湿地に関して保全と管理に関する事業などを行う「ＮＰＯ法人中池見ねっと」

に最近の生育・生息状況を確認し、設定した（参考資料2-2、1頁目参照）。 

 

５．調査方法  

調査方法を表２に示す。 

 

表１ モニタリング工程表 
グレー：過年度 FU 委員会報告済、赤色：第 10 回 FU 委員会新規報告分、青色：計画 

年・月　

内容

①アブラボテ

②キタノメダカ

③ホトケドジョウ

両生類 ④ニホンアカガエル

⑤ヘイケボタル

⑥アキアカネ

⑦デンジソウ

⑧ミズトラノオ

⑨ミズニラ

⑩ナガエミクリ

⑪ ヒメビシ

⑫トチカガミ

⑬シャジクモ

⑭チャイロカワモズク

2 3

魚類

昆虫類

植物

藻類

8 9 10 11 12 12 3 4 5 6 78 9 10 11 12 12 3 4 5 6 78 9 10 11 12 12 3 4 5 6 78 9 10 11 12 12 3 4 5 6 78 9 10 11 12 12 3 4 5 6 78 9 10 11 12 14 5 6 78 9 10 11 12 12 3 4 5 6 7

令和6年度 令和7年度

6 7 8 9 10 11 12 1

平成30年度 平成31･令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度

2 3
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表２(1) 指標生物調査の内容（1/3） 

調査対象種等 選定理由 一般生態 
調査区域における 

生息状況 
調査方法 調査項目等 

調査時期 

（表1参照） 

調査地点 

（参考資料2-2、 

図 1参照） 

動 

 

 

 

 

 

 

 

 

物 

魚 
類 

①アブラボテ 

 

地域生態系、
水質の指標 

水の澄んだ細流から河川本流、ため池など
さまざまな環境に生息し、小型の底生動物
を食す。 
産卵期は4～6月で、ドブガイやマツカサガ
イなどの二枚貝に産卵する。 
（環境省RDB：NT、福井県RDB：VU） 

・個体数はやや少 
・セルビン、たも網等による捕
獲を行う。 

・確認個体数 
・体長 等 

春季：5月 

夏季：7～8月 

秋季：10月 

・後谷1ヵ所 
 
・江尻1ヵ所 
 
・堀切1ヵ所 

②キタノメダカ 

 

模式産地 

平野部の河川、池沼、水田、用水路に生息す
る。 
雑食性でプランクトンや小さな落下昆虫な
どを食す。 
産卵期は4～8月で水草等に産卵する。 
（環境省RDB：VU、福井県RDB：VU） 

・個体数が多く、 
全域に生息 

・目視観察を基本とする。 
・確認個体数 
・体長 等 

春季：5月 

夏季：7～8月 

秋季：10月 

・ビジターセンター付近の 
生息池2ヵ所 
 

・笹鼻池入江1ヵ所 

③ホトケドジョウ 

 

湧水、水質の 
指標 

湧水を水源に持つ細流や用排水路、池に生
息する。 
肉食性で浮遊性から底生の小動物を食す。 
生息場所は中層が中心で、産卵期は 3 月下
旬～6月上旬。 
（環境省RDB：EN、福井県RDB：VU） 

・個体数が極めて少 
 
・生息地点は１ヵ所 
のみ 

・目視観察のほか、手すくい、
えび網等により捕獲する。 

 
・生息地が限られるため、調査
圧を考慮して、設定した調査
エリアで毎回調査を行う。 

・確認個体数 
・体長 等 

春季：5月 

夏季：7～8月 

秋季：10月 

・生息地点1ヵ所 
 
※上記の場所で確認できな
い場合には、湿地中央部
等調査範囲を適宜変更す
る。 

両 
生 
類 

④ニホンアカガエル 

 

地域生態系 
の中間種 

平地から低山の草地、森林、水田などに生息
する。 
繁殖は早春（1～3 月）に水の残った水田が
最も普通で、湿原や河川敷の水たまりなど
でも行われる。いずれも浅くて日当たりの
よい水辺が選ばれる。 
採食は湿った草原等の地表で、昆虫や昆虫
を中心とした地表性の小動物を捕食する。 

・個体数が多い 

・卵塊の任意観察、幼生の捕獲
を行う。 

・成体・亜成体はルートセンサ
スによる観察・捕獲を行う。 
 

・ニホンアカガエルとヤマア
カガエルの区別がしづらい
場合は、アカガエル類として
記録する。 

・卵塊数 
・幼生または成体
の確認個体数 

早春季：2月中旬 

～3月中旬 

春 季：5月 

初 夏：7月 

＜卵塊＞ 
・ビジターセンター付近の 
水田1ヵ所 

・江尻1ヵ所 
・後谷1ヵ所 

＜成体・亜成体＞ 
・後谷1ルート 
・センター付近1ルート 

昆
虫
類 

⑤ヘイケボタル（成虫） 

 

人と自然と 
の触れ合い 
を支える種 

水田や湿地などの止水域を生息地とし、ゲ
ンジボタルよりもやや水の汚れに強い種で
ある。 

・後谷に多数が生息 
・夜間目視観察（ルートセンサ
ス）により、成虫（雄個体）
の概略個体数を把握する。 

・生息個体数 
夏季：6月下旬 

～7月上旬 
・後谷1ルート 

⑥アキアカネ 

 

同上 

普通に見られるアカトンボで、成虫は 6 月
初めから 7 月頃まで平地や低い山地の池や
沼、水田などで羽化する。その後、山地に移
動して夏を過ごし、9月になると平地に降り
てきて11月頃まで見られる。 
羽化直後は、雌雄ともに胸が黄色で腹部は
だいだい色であるが、秋には胸が褐色にな
り、雄は腹部全体が赤色、雌は腹の上部が赤
くなる。 

・個体数が多い 

・ルートセンサスにより、飛翔
成虫をカウントする。 

 
・ナツアカネとの区別が困難
な場合は、アカネ属として概
略個体数を確認する。 

・生息個体数 
・生息場所 等 

秋季：10月 
・後谷1ルート 
 
・センター付近1ルート 

  



3 

表２(2) 指標生物調査の内容（2/3） 

調査対象種等 選定理由 一般生態 
調査区域における 

生育状況 
調査方法 調査項目等 

調査時期 

（表1参照） 

調査地点 

（参考資料2-2、図1参

照） 

植 

 

 

 

 

 

 

 

 

物 

⑦デンジソウ 

 

湿地環境の
指標 
（乾燥化や
水 質 悪 化
の 影 響 を
受 け 易 い
種） 

夏緑性の水生シダ。低地で水田や池沼など
の泥に根を下ろしてしばしば群生する。根
茎は細く、長く横走して不規則に分岐し、や
や接して葉をつけ、淡褐色の圧着した毛が
ある。葉柄は長さ10～15cm。 
（環境省RDB：VU、福井県RDB：CR+EN） 

・個体数はやや多い 
 

・稲作の支障となる
ため、増えすぎた
場合は除草対象と
している 

開花時期等の観察適期におけ
る任意観察により、概略生育個
体数を把握する。 

・生育個体数 
・生育状況 
      等 

春季：5月 

夏季：8月 
・ビジターセンター付近 
1ヵ所 

⑧ミズトラノオ 

 

同上 

低湿地にはえる多年草。茎は横にはう地下
茎から立ち上がって高さ30～50cm、3～4個
ずつ葉を輪生する。花期は 8～10 月、茎頂
に長さ2～8cmの花穂を1個立て、密に花を
つける。 
（環境省RDB：VU、福井県RDB：CR+EN） 

・個体数はやや多い 
 

・生育地が限られる 
同上 

・生育個体数 
・生育状況 
・開花結実状況 
      等 

夏季：8月 

秋季：9月 

・ビジターセンター付近 
1ヵ所 
 

・新田1ヵ所（研究田） 
 
・後谷1ヵ所 

⑨ミズニラ 

 

同上 

鮮緑色でやわらかい夏緑性水草。沼、池、川
の底やまれに湿地にも生じる。葉は長さ 15
～30 ㎝。水深などの条件によって変異が大
きく、4稜のある円柱状、先端はしだいに細
くなる。 
（環境省RDB：NT、福井県RDB：CR+EN） 

・個体数は少ない 
 
・アメリカザリガニ 
の食害により不安 
定 

同上 
・生育個体数 
・生育状況 
      等 

春季：5月 

夏季：8月 

・ビジターセンター付近 
1ヵ所 
（センター南の池） 

⑩ナガエミクリ 

 

同上 

浅い水底から直立して生える多年草。高さ
70～130cm、流水中で浮葉状態になると全長
150cmを超えることもある。花期は6～8月。
花序は分枝しない。雌性頭花は3～7個、雄
性頭花は4～9個。 
（環境省RDB：NT、福井県RDB：NT） 

・生育地が限られる 
 

・開花個体は少ない 
同上 

・生育個体数 
・生育状況 
・開花結実状況 
      等 

夏季：7～8月 

・ビジターセンター付近 
3ヵ所 
（センター裏の池） 
（かえるの池） 
（耕作田脇の水路） 

⑪ヒメビシ 

 

同上 

池等にはえる1年草。浮水葉は広卵状菱型、
茎 1～2cm、上部の縁はあらい鋸歯となり、
表面に光沢があり、葉柄の中央部は長楕円
状にふくらむ。花期は7～10月、花は白色、
ときに紅色を帯びる。 
（環境省RDB：VU、福井県RDB：CR+EN） 

・個体数はやや多い 
 
・生育地が限られる 
 
・稲作の支障となる
ため、増えすぎた
場合は除草対象と
している 

同上 

・生育個体数 
・生育状況 
・開花結実状況 
      等 

春季：5月 

夏季：7月 

 

※繁茂後に減少する 

8月は避ける 

・ビジターセンター付近 
1ヵ所 
 

・江尻1ヵ所 

⑫トチカガミ 

 

同上 

池や溝にはえる多年草。走出枝が水底を横
にはい、その先に新しい株をつくる。葉身は
円心形、全縁で径 4～7cm、裏面の中央に気
胞があり水面に浮かぶ。花期は8～10月。 
（環境省RDB：NT、福井県RDB：CR+EN） 

・個体数が極めて少 
ない 
 

・生育地は１ヵ所の 
 み 
 

・生育状況が不安定 

同上 

・生育個体数 
・生育状況 
・開花結実状況 
      等 

夏季：8月 

秋季：10月 
・新田1ヵ所（研究田） 
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表２(3) 指標生物調査の内容（3/3） 

調査対象種等 選定理由 一般生態 
調査区域における 

生育状況 
調査方法 調査項目等 

調査時期 

（表1参照） 

調査地点 

（参考資料2-2、図1参

照） 

藻 

 

 

 

 

 

 

 

 

類 

⑬シャジクモ 

 

湿地環境の
指標 
（乾燥化や
水 質 悪 化
の 影 響 を
受 け 易 い
種） 

池沼、溜池、水田に生育する。 
（環境省RDB：NT、福井県RDB：CR+EN） 

・個体数は少ない 
 
・生育状況が不安定 

目視観察により、生育個体数を
把握する。 

・生育個体数 
・生育状況 
      等 

夏季：7～8月 

秋季：9月 
・後谷（耕作田）1ヵ所 

⑭チャイロカワモズク 

 

後谷におけ
る水質の指
標 

平野の湧泉などの水のきれいな流水中の礫
表面に生育する。 
（環境省RDB：NT、福井県RDB：要注目） 

・個体数は多い 
 
・生育状況は安定 

同上 同上 
早春季：3月～4月 

春 季：5月 

・ビジターセンター付近 
1ヵ所 
 

・後谷1ヵ所 
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６．調査結果  

深山トンネル工事前および工事中に確認された、指標生物の確認個体数を次ページ以降に示す。（調査地点図等の調査結果の詳細については、参考資料2-2を参照。） 

表３に、各指標生物種の確認状況および個体数変動の様子を記すと共に、考えられる増減要因について整理した。 

 

表３ 指標生物の増減と考えられる主な要因一覧 

 

指標生物 確認状況
トンネル工事前後の

確認個体数の変動
考えられる増減の主な要因

湿地奥部 笹鼻池入江 キタノメダカ 工事前～仮排水管閉塞後にかけて、毎年1,000個体以上の生息を確認。 ほとんど変化なし

ミズトラノオ
工事前の確認株数は少なかったが、工事中に個体数が増加している。

2023年も個体数増加および生育範囲拡大が見られた。
増加傾向

営農休止による

水田の乾燥化・貧栄養化

トチカガミ
2020年秋～2021年秋にかけて他種に被圧されて一時的に消失。

2023年にトチカガミが高密度で生育する箇所に保護柵が設置され、200株以上に増加した。

工事中減少

近年回復傾向

適切な管理の再開

（保護柵の設置、程度な攪乱）

ホトケドジョウ生息地 ホトケドジョウ

工事前は7～21個体。工事中の2019年～2021年は0～2個体の確認。元々の調査地であった小水路は崩壊し、

別の新たな小水路にホトケドジョウが生息するようになった。

2023年は5月に最多の14個体が確認されたが、8･10月は確認なし。

減少傾向

小水路の周辺の草刈りにより水面に日が当

たりやすくなったため、乾燥を避けて移動

したと考えられる。

アキアカネ 1季4回の合計確認個体数では、例年60個体前後が確認されている。 ほとんど変化なし

デンジソウ
工事中前期の2019年から工事中後期の2021年にかけて確認株数は年々減少していたが、2022年以降は回復傾

向が見られている。稲作作業に支障を来たすため、除草が行われている。

工事中減少

近年回復傾向

ミズトラノオ
工事中前期の2019年から仮排水管閉塞後の2022年までは工事前より多くの株が確認されていた。

2023年になって工事前より確認株数が減少した。

工事中増加

近年減少傾向

ヒメビシ
工事前～仮排水管閉塞後にかけて、多数の株の生育が確認され調査範囲に広く分布している。

稲作作業に支障を来たすため、除草が行われている。
増加傾向

ナガエミクリ 2023年は本種の生育確認なし。 近年個体確認なし

チャイロカワモズク 2020年以降、本種の生育は確認されていない。 近年個体確認なし
水路の運用状況が変化、

ほぼ止水状態に

キタノメダカ
工事前の最多個体数は200個体。水深が浅く、渇水の影響を受けやすい。

2023年は本種の生息が確認されなかった。
近年個体確認なし 池の管理状況の変化

ミズニラ 2019年以降、本種の生育確認なし。 近年個体確認なし
アメリカザニガニの食害

イノシシ掘り返しによる生息場所破壊

センター裏の池 ナガエミクリ 2022年以降個体確認なし。 近年個体確認なし 不明（湧水に何らかの変化有？）

かえる池 ナガエミクリ
2021年以前は約800株の生育を確認。2022年は約500株に減少。2023年は約800株に回復。

葉が黄色または茶色に変色しているものが多く、健康状態はやや不良。
ほとんど変化なし

栗木谷の池 キタノメダカ
2023年は5月に250個体、8月に0個体、10月に50個体を確認。

一時期増えたアメリカザリガニの数は落ち着いた。
不明

調査回毎の変動幅が大きく、増減の傾向

が不明

基幹水路 アブラボテ 近年は200～300個体の確認数で推移。 ほとんど変化なし

水田 ヒメビシ
2020年以降刈り入れがなされなくなり、イネ科草本が高密度に生育するように。

5月前半に被圧前のヒメビシがイネ科草本の根元に少数点在。
かなり減少傾向 営農休止によるイネ科草本の繁茂

チャイロカワモズク 例年3月には、2,500株以上が確認されており、生育環境としては概ね安定していると考えられる。 ほとんど変化なし

アブラボテ 近年は10～40個体の確認数で推移。 ほとんど変化なし トンネル工事に起因

シャジクモ
2020年～2022年夏の間は個体確認なし。

2023年は水田内に水を再び導入したことにより、確認株数が急増。

工事中減少

近年回復傾向
生息環境の変化

ヘイケボタル
2020年以前は毎年120個体以上を確認していたが、2021-2022年は例年の半分以下に減少。

2023年は水田内に水を再び導入したことにより、確認個体数がやや回復。

工事中減少

近年回復傾向
気象条件

ミズトラノオ
工事前から多数の株の生育が確認され、工事中に個体数が増加している。

比較的安定していたが、2023年に生育密度が増加し、個体数が増加した。
増加傾向 記録的猛暑により競合種の生育不良 不明

考えられる

増減の

主な要因

ビジター

センター

付近

毎年7月により多く確認される。2023年の成体の確認個体数はおおよそ例年並み。

ほとんど変化なし

地区

地蔵谷(No.3の沢）の流量低下による

水田の営農休止

湿地北部

センター前水田

センター前 小水路

センター南の池

新田 研究田

ニホンアカガエル江尻～後谷

湿地出口

(江尻)

後谷

ほとんど変化なし

調査対象水田における

管理・耕作状況の変化

水田・耕作放棄地

ニホンアカガエル

基幹水路

センター付近～江尻 毎年7月により多く確認される。2023年の成体の確認個体数はおおよそ例年並み。
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（１）魚 類 

・アブラボテは、工事中前期の2019年から仮排水管閉塞直後の2021年にかけて確認個体数は漸減傾向にあっ

たが、2022年以降は再び200個体以上が確認されるまで回復した。 

・キタノメダカは、センター南の池では近年生息が確認されないことが多い。栗木谷の池は調査回毎の確

認個体数の変動幅が大きい。笹鼻池では毎年1,000個体以上の生息が確認されており、生息環境は安定

している。 

・ホトケドジョウは、中池見湿地のごく一部の範囲にのみ生息する。2023年は5月に工事開始以降最多の14

個体（内11個体が幼魚）が確認されたが、8月および10月の調査では生息が確認されなかった。草刈りに

よって生息場所の水面が露出するようになったため、乾燥を避けて移動したと考えられる。 

 

（２）両生類 

・ニホンアカガエルは、中池見湿地の全域で確認される。毎年7月により多く確認され、両ルート合わせて約

20個体が確認される。2022年には確認個体数が落ち込んだが、この年は積雪量が例年より多く、雪解けが

遅くなりニホンアカガエルの産卵時期が遅れた影響だと考えられる。2023年の成体の確認個体数は、おお

よそ例年並みであったが、卵塊数は例年より少なかった。 

 

（３）昆虫類 

・ヘイケボタルは、2020年以前には毎年120個体程度確認されていたが、2021-2022年にかけて例年の約半分

に減少した。生息地となる水田は流量の低下が見られたお地蔵さんの谷を水源としていたため、2021年以

降水量不足により稲作を実施することが出来なかったことがヘイケボタル減少の要因と考えられる。 

2023年においては、水田に基幹水路から取水できるように導水パイプを設置した。その結果水田内に水が

戻り、ヘイケボタルの確認個体数は増加した。 

・アキアカネは、1回あたりの確認個体数は工事前が平均15.8個体（最大27個体）、工事中は平均11.8個体（最

大18個体）、仮排水管閉塞後は平均18.5個体（最大36個体）であった。1季4回の合計確認個体数では、例年

60個体前後が確認されており、工事開始前後で大きな増減はなかった。 

 

 

 

 

 

 

図１ 指標生物調査結果（動物）  
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（４）植 物 

・デンジソウは、工事前～仮排水管閉塞後にかけて、多数の株の生育が確認され調査範囲に広く分布してい

る。調査範囲の水田地帯では稲作作業に支障をもたらすため、デンジソウの除草が行われている。工事中前

期の2019年から工事中後期の2021年にかけて確認株数は年々減少していたが、2022年以降は回復傾向が見

られている。 

・ミズトラノオは、ビジターセンター前の水田では水田管理の変化により減少しているが、新田の研究田お

よび後谷では、工事開始以降の確認株数が工事開始以前に比べて増加している。年々、生育範囲や生育密度

も拡大している。 

・ミズニラは、生育地点がイノシシによって掘り返されて工事中の2019年に0株となった。それ以降、調査区

域内では確認されていない。 

・ナガエミクリは、ビジターセンター周辺の各所で確認されていたが、現在ではかえる池のみで確認されて

いる。かえる池の生育個体は、葉が黄色または茶色に変色しているものが多く、健康状態はやや不良である。

センター裏の池の生育個体は2022年に消失した。湧水に依存する傾向を持つ種であるため、水源となる谷か

らの水条件（水量や水温など）が生育に厳しくなっている可能性がある。小水路の生育個体は2023年に確認

されなくなった。 

・ヒメビシは、ビジターセンター前の水田において工事前～仮排水管閉塞後にかけて、多数の株の生育が確

認された。当地では、稲作作業に支障をもたらすため、一部で除草が行われている。江尻においては、刈り

入れがなされなくなったため、調査区域内のイネ科草本の密度が増加し、ヒメビシは被圧されて消失してい

る。 

・トチカガミは、2020年秋～2021年秋にかけて生育場所にアゼスゲ、コナギ等が旺盛に繁茂し、トチカガミは

被圧されて一時的に姿を消していた。2022年に調査区域内のアゼスゲ等が一部除去され、そこにトチカガ

ミがまとまって生育しているのを確認した。2023年にはトチカガミが高密度で生育する箇所に保護柵が設

置され、管理がなされるようになった。その結果、トチカガミの確認株数は200株以上に増加した。 

 

（５）藻 類 

・シャジクモは、2019年以前は各年最大50株程度が確認されていたが、2020年～2022年夏の間は個体が確認さ

れなかった。生育地の水田は流量の低下が見られたお地蔵さんの谷を水源としていたため、2020年以降の水

位低下の影響を受けた可能性が高い。2022年からはポンプを用いて、2023年からは導水パイプを用いて、後

谷の基幹水路から水田内へと灌水を行った。その結果2023年夏には550株にまで急増した。2023年秋に水田

右岸側の道の補修工事によって生育範囲の一部が埋め立てられたが、残った範囲で約300株が確認されてい

る。 

・チャイロカワモズクは、後谷を流れる基幹水路内に多数生育が確認されている。下流側より上流側の方が

生育密度が高い。例年3月には2,500株以上が確認されており、生育環境としては概ね安定していると考えら

れる。2023年は最大3,650株確認された。ビジターセンター前の小水路においては、2019年3月に30株が確認

されたが、それ以降個体は確認されていない。 

 

 

 

  

 
 

図２ 指標生物調査結果（植物・藻類） 
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１．調査目的・概要 
深山北側斜面では、かつてマンガンの採掘が行われ、現在でも約10ヵ所のマンガン採掘跡（廃坑）が存在している。

坑内には洞窟や地下浅層に適応した生物が生息しており、その中でも勝屋谷の廃坑内には水溜まりが存在し、ミジンツ

ボ属（Akiyoshia sp.）が高密度で見つかった。ミジンツボ属は地下水性の巻貝であり、全種が井戸や洞窟などの地下水中

から発見されている。日本国内での分布域は広いが記録は散発的であり、特に日本海側では記録が少ない。生態がよく

わかっていないミジンツボ属の巻貝を直接観察できる当地は希少であり、学術的価値が高い場所である。 

トンネル工事の発破振動等により坑口が崩落し、閉塞する恐れがあったため、坑口の状況についてモニタリングを実

施した。トンネル工事等によりマンガン廃坑が閉塞することはなかったが、地元NPO団体からの情報によると坑内の水

溜まりが度々枯れるようになった。坑内の水量について定期的かつ定量的なモニタリングは実施していなかったが、適

宜坑内の様子について確認を行ったため、本項に調査結果を示す。 

 

表１ 勝屋谷マンガン廃坑内の調査実績 
区 分 実施日 

工事前 2018年10月13日 

工事中 2020年 2月11日 

仮排水管閉塞後 2023年10月11日 

 

２．トンネルとの位置関係 

勝屋谷のマンガン廃坑は、深山トンネルから平面距離では約136ｍ南南東に、標高では約30ｍ上方に位置している。 

 

図１ 勝屋谷マンガン廃坑の位置 

３．坑内の様子 

坑道は幅1ｍ程で直線的に伸びている。上下の起伏は坑口で斜めに下った後、水平の坑道が続き、7～8ｍ先で斜め上

方向のガレ場になり、ガレ場の先が尻すぼみになっている。坑内から4ｍ程の位置の岩肌から水が染み出ており、水溜

まりが形成されている。 

2020年2月確認時点の水溜まりの規模は深さ2～3cm程度で約2ｍの奥行があったが、2023年10月時点では深さ1～2cm

程度で約70cm程度の奥行となっていた。 

 

 
図２ 勝屋谷のマンガン廃坑内の横断模式図 

 

   
坑内の様子（2018年10月） 坑内の様子（2020年2月） 坑内の様子（2023年10月） 

 

 

４．坑内の生物 

坑内の水溜まりから採取した土砂からミジンツボ属の巻貝が確認されている。2018年に1個体、2020年に2個体が採

取された。2023年に採取した試料からは確認できなかった。 

その他に、2023年の調査では坑道内にキクガシラコウモリ計9個体を確認した。 

 

   
ミジンツボ属の一種 

（2018年10月） 

ミジンツボ属の一種 

（2020年2月） 

キクガシラコウモリ 

（2023年10月） 

 

非公開 

非公開 非公開 非公開 

非公開 
巻貝の大きさは約1.5mm 

※1目盛り0.5mm 
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１．調査概要 

1.1 はじめに 

深山トンネル工事に先立ち植物調査を行った結果、樫曲および大蔵の改変範囲とその近傍で重要な植物種が確

認された。このため、平成30(2018)年 6月にこれら重要な植物種の移植を行い、その後計5回の移植後の状況確認

調査を行った。 

 

表-1 各重要植物種の移植後の状況確認時期について 

移 植 種 カシワバハグマ ナツエビネ 

RDB 
環境省 － 絶滅危惧Ⅱ類 

福井県 県域絶滅危惧Ⅱ類 県域絶滅危惧Ⅱ類 

移 植 日 2018 年 6 月 7 日 

現地 

状況確認 

1 回目 2018 年 10 月 24 日 

2 回目 2019 年 9月 15 日 2019 年 7日 10 日 

3 回目 2021 年 9月 20 日 2021 年 7月 6 日 

4 回目 2022 年 9月 17 日 2022 年 7月 30 日 

5 回目 2023 年 9月 25 日 2023 年 7月 6 日 

 

 

 

図-1(1) 移植候補地の選定（深山トンネル（入口）：樫曲地区）

 

1.2 重要植物種の移植について 

深山トンネルの出入口で確認され、移植を実施した重要植物種は以下の通りである（表-2）。 

移植地の条件としては以下が挙げられる。 

①移植先の環境として適していること 

②移植後に長期的に生育環境が維持されること 

これらの条件に適した場所を検討し、図-1(1）及び図-1(2)に示すカシワバハグマ・ナツエビネの自生地（非改変範

囲）を移植地として選定した。なお、移植地は自生個体からは多少離れた場所、かつ、元来低密度で生育している

場所としており、移植による密度過剰が発生しないように配慮している。 

 

表-2 移植を実施した重要植物種と移植概要 

移 植 種 カシワバハグマ ナツエビネ 

移植株数 5 株 1 株 

移 植 元 樫曲地区(深山トンネル入口) 大蔵地区(深山トンネル出口) 

移 植 先 樫曲非改変部(図-1) 樫曲非改変部(図-1) 

移植理由 
改変地内に生育のため 改変地境界に生育、改変後は生育

箇所の環境が大きく変化するため 

 

 

図-1(2) 移植候補地の選定（深山トンネル出口：大蔵地区） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※本図は、重要種の保全のため非掲載とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※本図は、重要種の保全のため非掲載とした。 
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2.確認状況 

2.1 カシワバハグマ 

(1)移植作業時（平成 30(2018)年 6月 7日） 

樫曲地区付近（深山トンネル入口）に生育するカシワバハグマ 5 株を、樫曲の非改変自生地の近傍に移植し

た。 

 

  
樫曲地区 移植元のカシワバハグマ 

5 株を確認し、すべて移植した。 

樫曲地区 移植作業後 

下肥を実施。ピンクテープでマーキング。 

過度の蒸散を避けるため葉先をカット。 

 

 

 

 

(2)移植後の状況確認 1回目（平成 30(2018)年 10 月 24 日） 

移植したカシワバハグマ 5株のうち 3 株の生育を確認した。残りの 2株については来年以降発生する可能性が

あるため、再度確認する。今後、生育状況をモニタリングする。 

 

   

カシワバハグマの活着状況（3 株） 

 
(3)移植後の状況確認 2回目（令和元(2019)年 9月 15 日） 

移植したカシワバハグマ 5株のうち 3 株の生育を確認した。残りの 2株については来年以降発生する可能性が

あるため、再度確認する。今後も引き続き、生育状況をモニタリングする。 

 

・テープの直近に移植由来と思われる5株のうち3株確認した。（写真-1） 

・確認個体のうち2株は健全（写真-2,3）であり、1株は虫食い等により葉が1枚だけであった。（写真-4） 

・上記の3株以外には、移植地の周辺で確認されなかった。 

・周囲にはシロダモ、クサギ、ベニシダ、スゲ類等が散生しており、カシワバハグマが被圧されている様子はな

い。 

 

  

写真-1 カシワバハグマ移植地 周辺環境 写真-2 カシワバハグマ（健全） 

  

写真-3 カシワバハグマ（健全） 写真-4 カシワバハグマ（虫食い） 

 

 

写真非公開 

 

 

写真非公開 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

 

写真非公開 
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(4)移植後の状況確認 3回目（令和３(2021)年 9月 20 日） 

移植したカシワバハグマ由来と思われる新規株3株を確認した。3株の内2株は蕾を付けているのを確認した。

今後も引き続き、生育状況をモニタリングする。 

 

・移植の際に取り付けたピンクテープ2つが落ちているのを確認した。 

・テープの直近に個体は存在せず、少し離れた場所に3株の生育を確認した。 

・確認場所や写真を比較して判断すると、確認した3株は移植個体そのものではなく、移植個体由来の次世代

の個体ではないかと推察される。 

・移植株の世代交代が行われたとすると、移植後の生育状況に関しては順調に推移したと考えられる。 

・周囲の植生は前回(2019年)に比べて、シロダモ、クサギ、スゲ類等がやや増加している。 

 

  

写真-1 カシワバハグマ移植地 周辺環境 写真-2 カシワバハグマ新規株Ａ 
（蕾あり、葉4枚虫食い） 

 

  

写真-3 カシワバハグマ新規株Ｂ 
（花なし、葉7枚） 

写真-4 カシワバハグマ新規株Ｃ 
（蕾あり、葉1枚虫食い） 

 

(5)移植後の状況確認 4回目（令和４(2022)年 9月 17 日） 

カシワバハグマ 5株を確認した。蕾や花を付けている個体は存在しなかった。今後も引き続き、生育状況をモニ

タリングする。 

 

・前回(2021年)に確認した移植株由来と思われるカシワバハグマ3株と新規株2株を確認した。 

・移植地の谷内には流水の痕跡が多く見られた。所々に土砂が溜まり、表土が流失している箇所も見られた。 

・上記の影響から土砂に埋もれた個体や葉の小さい個体が多く見られた。 

・蕾や花を付けた個体は見られず、被害状況に差はあるが、全ての株で虫食いが見られた。 

・周囲の植生は前回(2021年)と同じく、シロダモが旺盛に生育している。 

 

 

  

写真-1 カシワバハグマ移植地 周辺環境 写真-2 カシワバハグマ 
（葉3枚、土砂に埋もれる） 

 

  

写真-3 カシワバハグマ 
（葉9枚、小さい葉が多い） 

写真-4 カシワバハグマ 
（葉4枚、虫食い被害大） 

 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 
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(6)移植後の状況確認 5回目（令和５(2023)年 9月 25 日） 

移植個体由来と思われるカシワバハグマ 4株を確認した。蕾や花を付けている個体は存在しなかった。 

 

・前回(2022年)に確認したカシワバハグマ5株のうち、3株の生育を確認した。 

・前回(2022年)確認されなかったカシワバハグマ新規株を1株確認した。 

・カシワバハグマの生育状況は概ね良好であったが、蕾や花は見られなかった。 

・周囲の植生は前回(2021年)と同じく、シロダモが旺盛に生育している。 

 

 

写真-1 カシワバハグマ移植地 周辺環境 

  
写真-2 カシワバハグマ（既存株） 

（葉5枚、損傷少なめ） 
写真-3 カシワバハグマ（既存株） 

（葉3枚、虫食い有） 

  

写真-4 カシワバハグマ（既存株） 
（葉4枚、虫食い有） 

写真-5 カシワバハグマ（新規株） 
（葉5枚、健全） 

2.2 ナツエビネ 
(1)移植作業時（平成 30(2018)年 6月 7日） 

深山トンネル（出口）：大蔵地区付近に生育するナツエビネ 1株を、樫曲の非改変自生地の近傍に移植した。 

 

  
大蔵地区 移植元のナツエビネ 

土ごと掘り返し移植した。 

樫曲地区 移植作業後 

下肥後に移植した。 

 

 

 

 

(2)移植後の状況確認 1回目（平成 30(2018)年 10 月 24 日） 

移植したナツエビネは活着していた。今後、生育状況をモニタリングする。 

 

 

ナツエビネの活着状況 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

 

写真非公開 
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(3)移植後の状況確認 2回目（令和元(2019)年 7月 10 日） 

移植したナツエビネの生育を確認した。今後も引き続き、生育状況をモニタリングする。 

 

・スギの落葉に埋もれ、地上にわずかに出ているものの、葉は大部分が黄色または黒に変色していた。 

（写真-2、3） 

・周囲にはノササゲ、シロダモ、タチドコロ等が見られた。 

・移植先近傍に自生していた株は健全に生育していた。（写真-4） 

 

  

写真-1 ナツエビネ移植地 周辺環境 写真-2 移植したナツエビネ（発見時） 

  

写真-3 スギの落葉を除去 写真-4 移植先近傍に自生するナツエビネ 

 

 

(4)移植後の状況確認 3回目（令和３(2021)年 7月 6 日） 

移植したナツエビネの生育を確認した。今後も引き続き、生育状況をモニタリングする。 

 

・前回に比べて、落ち葉等の影響もなく、健全な状態で生育していた。（写真-2） 

・偽球茎（バルブ）が何らかの影響で地上に露出していたため、軽く土を被せた（写真-3）。 

・周囲にはシロダモ、ヤブツバキ等が見られた。 

・移植先近傍に自生していた株は健全に生育していた。（写真-4） 

 

  

写真-1 ナツエビネ移植地 周辺環境 写真-2 移植したナツエビネ 

  

写真-3 偽球茎が露出 写真-4 移植先近傍に自生するナツエビネ 

 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 
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(5)移植後の状況確認 4回目（令和４(2022)年 7月 30 日） 

移植したナツエビネの生育を確認した。今後も引き続き、生育状況をモニタリングする。 

 

・前回に比べて、葉に虫食いが見られ、展葉幅が比較的狭くなっていた。（写真-2） 

・周囲に生育するシロダモが大きくなりつつあり、日照条件がやや悪化している可能性がある。 

・移植先近傍に自生していた株は健全に生育していた。（写真-3） 

 

 

  

写真-1 ナツエビネ移植地 周辺環境 写真-2 移植したナツエビネ 

 

写真-3 移植先近傍に自生するナツエビネ 

 

(6)移植後の状況確認 5回目（令和５(2023)年 7月 6 日） 

移植したナツエビネの生育を確認した。 

 

・前回に比べて、更に葉に虫食いが見られ、個体も小さくなり、生育状況は不良である。（写真-2） 

・斜面上部に生育していたヤブツバキが倒れ、枝の一部がナツエビネに覆い被さっていたため、剪定した。 

・移植先近傍に自生していた株は健全に生育していた。（写真-3） 

 

 

  

写真-1 ナツエビネ移植地 周辺環境 写真-2 移植したナツエビネ 

 

写真-3 移植先近傍に自生するナツエビネ 

 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 

 

 

 

写真非公開 



 

 資料3－6  

北陸新幹線、中池見湿地付近モニタリング調査等 

フォローアップ委員会（第10回） 
 

ノジコ調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和６年２月 

 

独立行政法人 鉄道建設・運輸施設整備支援機構 北陸新幹線建設局  



 

ノジコ調査 

 

１．調査目的 ･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････ 1 

２．調査方法・調査地点 ････････････････････････････････････････････････････････････････ 1 

３．各網場の植生 ･･････････････････････････････････････････････････････････････････････ ２ 

４．調査結果（ノジコ） ････････････････････････････････････････････････････････････････ ３ 

５．調査結果（鳥類全体） ･･････････････････････････････････････････････････････････････ ５ 

６．考察（2022年度結果より） ･･････････････････････････････････････････････････････････ ８ 

７．今後の課題 ････････････････････････････････････････････････････････････････････････ ９ 
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１．調査目的 

指標生物の他に、深山トンネル工事による水環境の変化や植生の変化、北陸新幹線構造物等に伴う間接的な影響を受

ける可能性がある種として、中池見湿地のラムサール条約登録湿地要件になっているノジコに着目し、環境影響などの

調査・検討を目的として、工事開始前から工事終了後にかけて継続的なモニタリングを行う。 

なお、調査方法等は2014年10月10～19日に実施した同様の調査「北陸新幹線、468k0・469k0間環境調査2報告書（平

成26年度秋期ノジコ標識調査）」（公益財団法人 山階鳥類研究所、2014年）との比較が可能なように設定した。 

 

 

図１ かすみ網設置場所 

２．調査方法・調査地点 

ノジコの秋季の渡来のピーク（10月中旬）に合わせて、図１の3地点（網場М、Ｂ、Ｆ）でかすみ網による鳥類標識

捕獲調査を10月10～24日の計15日間実施した。2014年調査の日程である10月10～19日は全ての網場で調査を行った。

追加実施の10月20～24日は網場Мと余力に応じて網場Ｂ、Ｆで調査を行った。各年の実施状況を表１に示す。 

かすみ網の展開は毎日5:00から12:00まで（計7時間）とし、誘引音声としてノジコの鳴き声が入った音声をポータ

ブルスピーカーで各網場の中心で流した。また、補足調査として各網場周辺でルートセンサス調査を3日実施した。 

 

表１ 各年の実施状況 

 

表２ ノジコについて 

種名 ノジコ（Japanese yellow bunting） 

 
 

 

学名 Emberiza sulphurata 
分類 スズメ目ホオジロ科ホオジロ属 

繁殖生態 日本のみで繁殖する種である。 

夏季は新潟県や長野県、東北地方といった本州北部で繁殖

を行い、冬季はフィリピンのルソン島で越冬する。 

生息環境 繁殖期は低山帯の沢筋の林縁や湿地を伴った低木林・疎林

などに生息するが、分布は局所的である。 

秋季の渡りの時期には、中山間地域の耕作放棄地にあるヨ

シ原を利用する個体が多い。 

RDB 環境省：準絶滅危惧 

福井県：県域絶滅危惧Ⅱ類 

中池見 

湿地との 

関係 

中池見湿地では主に秋季の渡りの時期に多く確認される。 

ノジコの中継地として中池見湿地が安定的に利用されて

いることから、ラムサール条約登録の際に基準の一つとな

った。 

  

（単位：時間）

年 網場 10/10 10/11 10/12 10/13 10/14 10/15 10/16 10/17 10/18 10/19 10/20 10/21 10/22 10/23 10/24 合計

М 7 7 7 0 0 7 7 7 7 7 - - - - - 56

Ｂ 7 7 7 0 0 7 7 7 7 7 - - - - - 56

Ｆ 7 7 7 0 0 7 7 7 7 7 - - - - - 56

М 7 7 0 0 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 91

Ｂ 7 7 0 0 7 7 7 7 7 7 - - - - - 56

Ｆ 7 7 0 0 7 7 7 7 7 7 - - - - - 56

М 4 7 7 7 7 7 7 3 7 7 7 7 7 0 7 91

Ｂ 4 7 7 7 7 7 7 3 7 7 - - - - - 63

Ｆ 4 7 7 7 7 7 7 3 7 7 - - - - - 63

М 7 7 7 0 7 7 7 4 7 7 0 7 7 7 7 88

Ｂ 7 7 7 0 7 7 7 4 7 7 0 7 7 7 7 88

Ｆ 7 7 7 0 7 7 7 4 7 7 - - - - - 60

М 1.5 7 7 7 7 7 7 4 7 7 7 7 7 7 7 96.5

Ｂ 1.5 7 7 7 7 7 7 4 7 7 - - - - - 61.5

Ｆ 1.5 7 7 7 7 7 7 4 7 7 7 7 7 7 7 96.5

М 5 7 7 7 7 5 3 7 7 7 7 0 7 7 7 90

Ｂ 5 7 7 7 7 5 3 7 7 7 - 0 7 7 7 83

Ｆ 5 7 7 7 7 5 3 7 7 7 7 0 7 7 7 90

：5:00から12:00まで通して調査を実施した日

：悪天候により、調査時間を短縮して実施した日

：悪天候により、調査を中止した日

2019年

2020年

2021年

2022年

2023年

2014年

※本図は、重要種の保全のため非掲載とした。 
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３．各網場の植生 

（非公開） 

 

 

 

 

■網場М 

（非公開） 

 

 

 

 

 

 

 

 

■網場Ｂ 

（非公開） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■網場Ｆ 

（非公開） 

 

 

 

 

 

 

 

■ミゾソバ開花数 

各網場線上の任意の複数箇所において50cm×50cmの方形区を設置し、区内のミゾソバ開花数についてカウントを行

った。各年の平均開花数を表３に示す。 

 

表３ 50cm×50cmあたりのミゾソバ平均開花数 

網場 2020年 2021年 2022年 2023年 備考 

網場М     （非公開） 

網場Ｂ     （非公開） 

網場Ｆ     （非公開） 

 

  

断面植生図 

 

※本図は、重要種の保全のため非掲載とした。 

断面植生図 

 

※本図は、重要種の保全のため非掲載とした。 

断面植生図 

 

※本図は、重要種の保全のため非掲載とした。 
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４．調査結果（ノジコ） 

2023年の調査では、かすみ網によってノジコを計78羽確認した（参考値を含むと計92羽）。最も多くのノジコが確認

された日は10月18日の19羽であり、ピーク時の羽数としては過去最低値であった。 

過去のデータと比較すると、2014年に実施された標識捕獲調査では、584羽のノジコを確認した。2019年の同日程（10

月10～19日）のノジコの確認数は270羽、2020年は170羽、2021年は74羽、2022年は226羽、2023年は74羽である。工事

前の2014年から仮排水管閉塞直後の2021年にかけて確認数は年々減少していたが、2022年に確認数が昨年より増加し

た。しかし、2023年に再び確認数は減少し、過去最低値である2021年と同数であった。2023年の確認数は2022年比で約

67％減、2020年比で約56％減、2019年比で約73％減、2014年比で約87％減である。 

追加日程（10月20～24日）分の調査の確認数を合算すると、2023年は2021年の確認数（計88羽）を下回っている。 

 

網場別に比較すると、2023年の確認数は網場М＞Ｂ＞Ｆの順に多かった。2021～2022年は網場Ｂの確認数が最も多か

ったのに対して、2023年は網場Мが最も多い2020年以前の傾向に戻った。各網場の確認数を工事中前期の2019年と比較

すると、網場Ｍは72％減、網場Ｂは75％減、網場Ｆは68％減であり、各網場の減少率は概ね同程度であった。 

 

図２ 日別ノジコ確認数（標識捕獲調査） 

 

 

 

 

表４ ノジコ確認数（標識捕獲調査） 

 

注１）調査期間中の再確認個体を除く。 

注２）雨天等によってかすみ網が展開できなかった日を除いた調査日数。標準展開時間の5:00～12:00の7時間を1日とし、時間を短縮した場合は展開時間÷7として扱った。 

注３）年によって実施の有無が異なる10月20～24日の網場Ｂおよび網場Ｆの値は、参考値として扱う。 
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120

130

10/10 10/11 10/12 10/13 10/14 10/15 10/16 10/17 10/18 10/19 10/20 10/21 10/22 10/23 10/24

確
認
数

2014年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年

網場Мのみ集計

網場Ｍ 網場Ｂ 網場Ｆ 合計 1実働調査日あたり 網場Ｍ 網場Ｂ 網場Ｆ 除外 含む

工事前 2014年 8.0 261 260 63 584 73.0 - - - - - - 10月12日

2019年 8.0 137 83 50 270 33.8 5.0 66 - - 336 - 10月18日

2020年 9.0 90 52 28 170 18.9 4.0 63 - - 233 - 10月18,19日(同数)

2021年 8.6 31 35 8 74 8.6 4.0 14 (25) - 88 113 10月19日

2022年 8.8 83 117 26 226 25.7 5.0 13 - (11) 239 250 10月15日

2023年 8.9 38 20 16 74 8.4 4.0 4 (5) (9) 78 92 20日は網場Ｂのみ未実施 10月18日

工事中

仮排水管
閉塞後

備考
ピーク日

（最多確認日）
実働調査

日数
（注2

確認個体数 実働調査

日数
（注2

確認個体数 参考値を区　分 調査年

10月10～19日 10月20～24日 合計確認個体数
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図３は調査網場が減少する10月20日～24日において、調査結果からМ、Ｂ、Ｆの全ての網場のかすみ網を展開した際

に確認されるノジコの推定値を算出し、補正したノジコ日別確認数のグラフである。 

調査を実施していない網場の推定個体数は、全ての網場で調査を実施している当該年の10月10日～19日の各網場の捕

獲率を基に算出した（小数点以下切り捨て）。 

補正したノジコ日別確認数の増減を見比べても、各年10月10～19日の間に確認数のピークが存在し、10月20～24日の

間にノジコの渡りのピークが遅れて来たような年はなかったと推定される。 

なお、本推定値は調査期間を通してノジコが捕獲される網場の比率が一定であるという仮定が基となっている。 

 

 

図３ 補正ノジコ日別確認数（標識捕獲調査） 

 

確認されたノジコの性齢比を図４に示す。2023年の雌雄比はおよそ１：１であり、幼鳥率は0.66であった。例年より

幼鳥の比率が少なかった。幼鳥率が少ない場合、繁殖期に何らかの悪条件があり、多くのつがいで繁殖が失敗したこと

が示唆される。 

 

  
図４ ノジコ性齢比 

 

 

2023年のルートセンサス法による調査ではノジコ計15羽を確認した。ルートセンサス調査では、網場Ｂの確認個体数

が最も多くなり、網場Ｆでは個体が確認されなかった。標識捕獲調査の網場別確認比率との齟齬については、調査日の

ノジコの群れの動き、調査ルートの地理的要因（ヨシ原への眺望の良さ、調査ルート周辺の環境）などが理由として考

えられる。 

 

表５ ノジコ確認数（ルートセンサス） 

区 分 
調査日 確認個体数 

備  考 
年 月 日 網場Ｍ 網場Ｂ 網場Ｆ 合 計 

工事前 

2014年 10月10,15,18日 10 10  0 20 3 回/日実施 

2018年 10月12,13,14日 13  2  4 19 4 回/日実施 

工事中 

2019年 10月21,22,23日 32 27  9 68 4 回/日実施 

2020年 10月20,21,22日 10 10 15 35 4 回/日実施 

仮排水管 

閉塞後 

2021年 10月18,22,23日  4  8  1 13 4 回/日実施 

2022年 10月20,21,22日  9 23  6 38 4 回/日実施 

2023年 10月19,22,23日  4 11  0 15 4 回/日実施 
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2014年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年

補正有

14%, 

雄･成鳥,

13羽

14%, 

雄･成鳥, 

36羽

11%, 

雄･成鳥, 

12羽

14%, 

雄･成鳥, 

33羽

11%, 

雄･成鳥, 

36羽

30%, 

雄･幼鳥, 28羽

37%, 

雄･幼鳥, 93羽

49%, 

雄･幼鳥, 55羽

35%, 

雄･幼鳥, 81羽

39%, 

雄･幼鳥, 130羽

2%, 

不明, 

6羽

36%, 

雌･幼鳥, 33羽

39%, 

雌･幼鳥, 98羽

33%, 

雌･幼鳥, 37羽

42%, 

雌･幼鳥, 98羽

40%, 

雌･幼鳥, 136羽

20%, 

雌･成鳥, 18羽

9%, 

雌･成鳥, 

23羽

8%, 

雌･成鳥, 

9羽

9%, 

雌･成鳥, 

21羽

8%, 

雌･成鳥, 

28羽
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2019年
幼鳥率 

0.79 

 

0.76 

 

0.81 

 

 

0.76 

 

0.66 
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５．調査結果（鳥類全体） 

10月10～19日の鳥類全体の確認数を網場別に比較すると、2023年の確認数は全ての網場で2022年の確認数を下回っ

たが、減少率には大きく違いがあった。網場Ｍは2022年比約45％減であり、2021年とほぼ同等の数が確認された。網場

Ｂは2022年比約71％減であり、最も減少率が大きい。網場Ｆは2022年比約8％減であり、減少率が小さい。 

捕獲された種を上位から並べた結果を表６に示す。種毎に着目した際の2023年の特徴として、例年に比べてほとんど

の種において確認個体数が減少しているのに対して、ノビタキとモズが過去最多の確認数であったことが挙げられる。

ノビタキはヨシの先の方にとまる習性があるため、網場の群落高が低かった2023年は、かすみ網の設置高での行動が多

くなり、網にかかりやすかったのかも知れない。ノビタキは調査時期の前半により多く確認されたが、一般的にノビタ

キの秋の渡りのピークはノジコより早いため不自然ではない。ノジコより後に渡ってくるアオジも調査最終日にはノ

ジコの確認数を越えて確認されており、ノジコ以外の種類においても渡り時期のズレを思わせるようなデータは得ら

れなかった。 

 

 

表６ 各年の確認鳥類・上位８種（標識捕獲調査） 

順位 2014年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年 

1位 ノジコ(584) ノジコ(336) ノジコ(233) ノジコ(113) ノジコ(250) ノジコ(92) 

2位 カシラダカ(295) アオジ(161) アオジ(56) カシラダカ(74) カシラダカ(47) ノビタキ(51) 

3位 アトリ(228) カシラダカ(109) カシラダカ(38) ノビタキ(35) ノビタキ(42) アオジ(26) 

4位 ノビタキ(39) オオジュリン(53) オオジュリン(37) コヨシキリ(29) オオジュリン(23) カシラダカ(16) 

5位 コヨシキリ(33) ノビタキ(47) ノビタキ(24) アオジ(24) ウグイス(19) モズ(9) 

6位 ノゴマ(32) ノゴマ(22) ノゴマ(15) オオジュリン(23) ノゴマ(19) ノゴマ(8) 

7位 オオジュリン(22) コヨシキリ(13) コヨシキリ(10) シマセンニュウ(19) アオジ(17) ウグイス(7) 

8位 アオジ(18) ビンズイ(12) モズ(7) ノゴマ(10) コヨシキリ(17) オオジュリン(6) 

注１）2014年は10日間、2019～2023年は15日間の確認個体の総数。 

注２）括弧内は確認個体数を示す。 注３）網掛けはノジコと同じホオジロ属（Emberiza）を示す。 

 

網場Ｍ                          網場Ｂ                         網場Ｆ 

    

図５ 網場別確認数（10月10日～19日）
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網場Ｍ 

  

図６ 網場別確認数（10月10日～24日） 

 

 

 

 

 

 

図７ 網場別確認個体数（2023年） 
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表７ 日別確認個体数 

 

 

 

 

 

 

■2023年
10/10 10/11 10/12 10/13 10/14 10/15 10/16 10/17 10/18 10/19 10/20 10/21 10/22 10/23 10/24 15日間

М（北堀切） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○

Ｂ（新田江） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○

Ｆ（後谷） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○
5H 7H 7H 7H 7H 5H 3H 7H 7H 7H 7H 0H 7H 7H 7H 90H

曇後雨 晴 晴 晴 晴 雨後曇 雨後曇 晴後曇 晴 晴 曇 雨時々曇 曇後晴 曇後晴 晴

19.6℃ 19.6℃ 17.2℃ 16.9℃ 18.1℃ 18.5℃ 18.3℃ 18.0℃ 16.8℃ 20.1℃ 20.3℃ 14.4℃ 13.4℃ 17.0℃ 17.6℃

1 ノジコ 2 4 7 9 15 6 19 12 4 4 3 7 92

2 ノビタキ 15 3 11 3 6 1 1 4 1 2 1 降 1 2 51

3 アオジ 1 2 雨 2 21 26

4 カシラダカ 1 1 1 1 1 ・ 2 3 6 16

5 モズ 1 2 2 2 1 1 強 9

6 ノゴマ 1 2 2 1 風 1 1 8

7 ウグイス 1 1 2 の 1 1 1 7

8 オオジュリン 2 1 1 1 た 1 6

9 エナガ 3 め 3

10 コヨシキリ 2 1 中 3

11 メジロ 1 1 1 止 3

12 ヤブサメ 1 1 2

13 タシギ 1 1 2

14 メボソムシクイ上種 1 1 2

15 ビンズイ 1 1 2

16 コホオアカ 2 2

17 キセキレイ 1 1

18 ゴイサギ 1 1

19 アリスイ 1 1

20 マキノセンニュウ 1 1

18 13 23 15 31 1 5 17 26 21 8 0 8 13 39 238

3 5 6 4 10 1 4 8 8 8 4 0 4 7 7 20

※悪天候のため、右記の日は調査時間を短縮して実施した。(10/10：5:00～10:00、10/15：7:00～12:00、10/16：5:00～6:00及び10:00～12:00)

※調査期間中の再捕獲個体を除く

合計
調査
時間

合計
羽数平均気温

合計羽数

種数

月　　日

調査時間

網
場

天　　候
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６．考察（2022年度結果より） （公益財団法人 山階鳥類研究所） 

① ノジコ捕獲数の多い他の調査地との比較 

年間捕獲数および各年の調査実施頻度などからみて、2014年と2019～2022年のノジコ捕獲数が比較可能な調査

地は新潟県の加茂市及び長岡市の2地点である。この他に、2022年を含む複数年の捕獲結果が比較可能な調査地が

長野県大町市と福井県あわら市の2地点存在する。これらの調査地では、年毎に調査の諸条件（調査日数や1日当

たりの調査時間、かすみ網の枚数など）を統一していないため、厳密に言えば定量的な比較はできないが、右記

のような傾向が見られた。 

 

 

図８ ノジコ捕獲数の多い鳥類標識調査実施箇所

 

 

・2014年と2022年のノジコ捕獲数を比較すると、国内で捕獲数が特に多い3地点とも減少していた（中池見では－60％、

新潟県長岡市では－75％、同加茂市では－21％）。2021年と2022年を比較すると、中池見では＋228％、長岡市では

－22％、加茂市では＋6％であった。 

 

・中期的に見ると中池見では2012年以降、新潟県長岡市では2016年以降、同加茂市では2017年以降と時期はややずれ

ているものの、3地点とも近年になってノジコ捕獲数が大きく減少しており、全国的にノジコ個体数が減少してい

る可能性が懸念される。 

 

・中池見での捕獲数減少の原因としては、全国的なノジコ個体数の減少を反映した可能性、中池見周辺での環境変化

による影響、及びこれらの複合的要因が考えられる。主要3地点（中池見･長岡市･加茂市）とも2014年と2022年

を比較した結果では減少しており、ノジコ個体数が全国的に減少している可能性が高いと考えられるが、調査地点

ごとの減少率は一致していない。全国的な減少以外の要因が中池見にあるのか、新潟2地点の減少度合いが比較的

弱いために中池見の減少率と齟齬が生じているのか、手元の情報だけでは判断できない。 

 

・まとまった規模での調査実施年数及び確認数が上記3地点と比較するとやや少ない長野県大町市及び福井県

あわら市では、減少傾向か否か現時点では明らかではないが、あわら市では減少している可能性がある。 

 

・繁殖成功率の指標として各地点で捕獲された個体の年齢構成に注目した。各調査地とも、確認個体に占める

幼鳥の割合は約7～8割の年が多かった。幼鳥率が非常に低い場合、繁殖期に何らかの悪条件があり、多くの

つがいで繁殖が失敗したことが示唆されるが、そのような年は見られなかった。ノジコ個体数の全国的な減

少が事実であった場合、その要因は繁殖地よりも渡り中継地及び越冬地にある可能性が高いと考えられた。 

 

 

 

表８ 捕獲数の多い諸地域の各年のノジコ確認個体数 

調査地 調査者 
集計期間 

(ピーク時期) 

2009

年 

2010

年 

2011

年 

2012

年 

2013

年 

2014

年 

2015

年 

2016

年 

2017

年 

2018

年 

2019

年 

2020

年 

2021

年 

2022

年 

幼鳥率 
備  考 

最低 最高 2022年 

福井県敦賀市中池見 
吉田 一朗 氏 

(株)総合環境計画 
10/10～10/19 607 918 837 393 - 589 - - - - 270 170  74 226 0.65 0.85 0.76 

2012年以前は調査規模･方法･地点数等が異な
る。 
2013,2015～2018年は調査実施日数不足のた
め、比較可能なデータは得られなかった。 

福井県あわら市 

三原 学 氏 

松村 俊幸 氏 

北潟湖自然再生協議会 

10/16～10/21 - - - - - - - 128  9  21  58  54 98  50 0.70 0.91 0.78 
2017,2018年は確認数が少なかったため、幼鳥
率の計算対象外。 

長野県大町市 田原 偉成 氏 10/4～10/18 - - - - - - - -  56  34  49  63  23  39 0.72 0.95 0.72  

新潟県長岡市 渡辺 央 氏 10/2～10/19 - 805 415 880 623 750 667 375 512 422 324 - 242 189 0.72 0.86 0.76 2020年はクマの出没により調査中止。 

新潟県加茂市 木下 徹 氏 10/1～10/15 - - - (158) (206) 413 368 346 244 215 154 177 276 292 0.67 0.82 0.76 
2012,2013年は集計区間内の調査実施日数が
少なかったため、参考値として扱う。 

注１）調査期間中の再確認個体を除く。 注２）黄色網掛けは中池見湿地の結果と比較可能なデータを指す。 
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② 中池見湿地内の比較 

・中池見の3つの網場の間では、2014年から2021年にかけての7年で見ると減少率に大きな差が見られない結果と

なったことから、本調査地でのノジコの減少は、工事の局所的な影響を受けた可能性よりも、全国的なノジコの減

少の影響、あるいは中池見湿地全体の環境変化による影響を受けた可能性が高いと考えられる。 

 

・2022 年には 3 つ全ての網場で確認数が増加に転じたものの、深山トンネルに近い網場Мでは他の 2 つの網場と比

べて増加率が低かった。網場Мでの確認数減少が工事の影響であった場合、2021 年までの 3 つ網場の減少率にも

差があるはずなので、工事の影響である可能性は低いと考えられる。 

 

・ノジコの利用に影響を及ぼす環境要因としては、餌となるミゾソバ種子の現存量などが考えられる。様々な要因に

より、局所的な植生の変化が起こることは自然な現象であるが、湿地全体で広域に植生変化が起きている可能性も

考えられる。 

 

③ 鳥類標識調査による国内移動の知見 

1972年から2021年の累計ノジコ標識数は25,670個体（6ヶ月以内の同一地点再捕獲は含まない）であり、このうち約

30％（7,756羽）が中池見で放鳥されている。福井県全体では累計の約33％が放鳥されている。 

都道府県別の最多は新潟県で、累計の約51％（13,071羽）が放鳥されている。このうち長岡市地獄谷の約25％（6,299

羽）と加茂市下条の約10％（2,655羽）が多くを占める。新潟県、福井県以下は長野県の約4.9％（1,262羽）、岩手県の

約2.6％（657羽）が続く。 

標識調査により、2021年末までに35例のノジコの国内移動記録が得られている（データベース登録分）。また、国内

で過去数年にノジコ放鳥数が多かった主要調査地（中池見を含む5地点）においては2022年に新たな移動記録は得られ

ていない。これらの内訳は新潟県内の移動が17例、福井県中池見－新潟県（上記2地点）間が9例、中池見－長野県（4

地点）間が6例、中池見－愛媛県間が1例、静岡県－山梨県間が1例、新潟県－兵庫県間が1例であった。新潟県及び長野

県を繁殖地または中継地として利用するノジコが、中継地として中池見湿地を利用していることが示された。 

なお、鳥類標識調査は全国的に行われているが、まとまった数のノジコが捕獲される調査地は限られており、県毎の

調査規模も異なるため、標識放鳥実績の差が大きい点に注意が必要である。新潟県、長野県以外ではノジコの標識実績

が少ないために中池見との関係が明らかになっていないだけかもしれない。 

標識放鳥・回収データの利用については山階鳥類研究所より許可を取得済みである（許可番号：山階保全第4-128号）。 

 

７．今後の課題  

鳥類の渡りについては、年によって規模や主要な飛翔ルート、ピークとなる時期等が異なるため、中池見湿地を利

用するノジコの増減を評価する場合には、他の地域のデータと照らし合わせて要因を分析する必要がある。また、中

池見湿地の植生や水位についても複数のスケールで比較可能なデータを継続的に記録する必要がある。 

2023年の全国の鳥類標識調査の結果は2024年1月から（公財）山階鳥類研究所より集計が行われるため、主にノジコ

が繁殖を行う地域（新潟県南部、長野県など）の結果や再放鳥（本調査で標識した個体が他の地域で確認されたり、

次年度の調査で再確認されたりすること）情報等を用いて工事影響との関係を分析する。 
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第１部 環境管理計画（後谷）概要 
 

１. 中池見湿地について注） 

中池見湿地は敦賀市のほぼ中央にあ

り、周辺を天筒山、中山、深山の三山に囲

まれた低層湿原である。過去の活発な断

層運動と地殻変動により水系がせき止め

られ、袋状となった谷に泥炭が堆積して

できあがった「袋状埋積谷」という独特の

地形が大きな特徴で、湿原中央部には地

下約 40ｍにおよぶ、ほぼ連続した泥炭層 

が堆積しており、1971 年 2 月 2 日にイランのラムサールにおける国際会議で採択さ

れた「特に水鳥の生息地として国際的に重要な湿地に関する条約」であるラムサール

条約に、平成 24 年 7 月 3 日に登録され、国際的にも重要な湿地に位置付けられてい

る（表 1-1）。なお、現在、同条約においては、水鳥の生息地としてだけでなく、私た

ちの生活を支える重要な生態系として幅広く湿地の保全・再生が呼びかけるとともに、

ワイズユースが提唱されている。中池見湿地には、江戸時代にはじまったといわれる

低層湿原の新田開発により、湿地には大小の水路が張りめぐらされ、水田と水たまり

とがモザイク状に組み合わさることにより、多様な水辺環境がつくられ、デンジソウ、

ミズトラノオなどの湿性植物に代表される、多様な植物相や動物相を育んでいる。 

また、中池見湿地は、「中池見 人と自然のふれあいの里」として活用されており、

ビジターセンターや木道、案内看板等も整備されており、市民向けの観察会や生き物

調査なども実施されている。 

中池見湿地保全のための活動は、地元の環境保全団体や敦賀市などが協働で維持

管理をしており、環境教育の場としても湿地を利用しつつ、外来種の侵入状況調査や

駆除、「江掘り」と呼ばれる水路の底にたまった植物や泥などをさらい、水の流れをよ

くする作業などが行われている。 

注）上記記述は、以下に示す環境省、福井県、敦賀市のホームページの関連記述を参考とした。 

http://www.env.go.jp/nature/ramsar/conv/ramsarsitej/RamsarSites_jp_web37.pdf 
http://www.pref.fukui.jp/doc/shizen/nakaikemi/ramsar-nakaikemi.html  
http://www.city.tsuruga.lg.jp/about_city/cityhall-facility/shiyakusho_shisetsu/gaibushisetsu/nakaikemi.html 

 

表 1-1  中池見湿地の特徴およびラムサール条約登録の理由 

登録年⽉⽇ 平成２４年７⽉３⽇ 
備  考 

湿地のタイプ 低層湿原、⽔⽥ 

登録該当基準 基準１︓各⽣物地理区内で、代表的、
希少⼜は固有な湿地タイプを含む
湿地 
基準 2︓絶滅のおそれのある種や群
集を⽀えている湿地 
基準３︓各⽣物地理区の⽣物多様性
を維持するのに重要と考えられる
湿地 

→特有の地形・地下約 40m に及ぶ
泥炭層の存在 
 
→国内有数のノジコの渡り 
 
→2,000 種を超える多様な動植物
の存在、デンジソウ、ヤナギヌカボ、
ミズトラノオなどの⽣育 

保護の制度 越前加賀海岸国定公園 

出典）福井県ホームページ、ラムサール条約湿地情報票（2009-2012 年度版）より作成 
    http://www.pref.fukui.jp/doc/shizen/nakaikemi/ramsar-nakaikemi.html 

図 1-1 中池見湿地の位置 
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２. 北陸新幹線と中池見湿地について 

従前の環境管理計画策定に至るまでの北陸新幹線建設事業の中池見湿地付近にお

ける背景と経緯を表 1-2 に示す。 

北陸新幹線（南越・敦賀間）は、平成 14 年 1 月に環境影響評価（以下、「アセス」

という。）手続きが終了し、当時の新幹線ルート（以下、「アセスルート」という。）は、

大阪ガス株式会社の開発計画を前提として、同社所有地を回避したルートで計画した。

その後、社会情勢の変化を受けて、平成 14 年 4 月に同社は LNG 基地の開発計画を

断念し、平成 17 年 3 月に、同社が所有していた中池見湿地（後谷地区の一部を含む）

の土地が敦賀市に寄付され、市有地となったことにより、地域分断を回避する等の観

点から、150m 程度湿地側にルートを変更し、平成 24 年 6 月に国土交通省から工事

実施計画の認可を受けた（以下、「H24 認可ルート」という。）。 

一方で、翌月の同年 7 月に中池見湿地がラムサール条約に登録され、H24 認可ルー

トに対して、自然保護関係団体等から、環境保全の観点から種々の要望が出されるこ

ととなった。 

中池見湿地がラムサール条約に登録されたこと等を踏まえ、H24 認可ルートを採用

した場合、湿地の水環境及び自然環境にどのような影響を及ぼすかについて、科学的

に検証することを主な目的として、平成 25 年 11 月に「北陸新幹線、中池見湿地付近

環境事後調査検討委員会」（以下「事後調査検討委員会」という。）を設立し、平成 27

年 3 月までの間に４回の委員会を開催した。その結果、H24 認可ルートよりも、湿地

から離れたアセスルートの方が環境への影響の一層の軽減が図られることが明らか

となり、平成 27 年 3 月に、同委員会から「中池見湿地近傍の深山内のトンネル並び

に後谷部については、アセスルートに変更し、環境影響を回避、あるいは、より低減

できるように配慮されることが望ましい。」等の提言を受けた。 

同委員会での提言を受け、当初のアセスルートを基本とし、湿地への影響を一層低

減でき、かつ、地域分断の問題点も回避するルート（以下、「変更ルート」という。）

を選定し、平成 27 年 5 月に国土交通省より工事実施計画の変更認可を受け、H24 認

可ルートやアセスルートよりも、中池見湿地への影響は一層軽減できるルートとなっ

た。しかし、水文環境など、影響の不確実性を伴う事象もあるため、深山内のトンネ

ルの工事による影響を把握できるようなモニタリングを継続することとした。 

さらに、工事の実施にあたっても、中池見湿地等の環境を保全し、新幹線事業を適

切かつ円滑に実施していくことが非常に重要であるため、工事による中池見湿地等

への影響について、モニタリング調査結果等に基づいた技術的な助言を得るべく、水

文・水環境、動植物等の各分野の専門家で構成される「北陸新幹線、中池見湿地付近

モニタリング等フォローアップ委員会」（以下、「フォローアップ委員会」という。）

を平成 28 年 11 月に設立し、「北陸新幹線、中池見湿地付近深山トンネル等工事に係

る環境管理計画」（以下、「環境管理計画」という。）を策定し、工事による不測の事

態や必要な対策等を審議するとともに、工事による影響の適切な評価に努めてきた。 
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表 1-2 北陸新幹線、中池見湿地付近に関する背景とこれまでの経緯（従前の環境管理計画策定まで） 

年月 
北陸新幹線（中池見湿地付

近）に係る事柄 
背 景 

ルート 

変遷 

平成 14 年 1 月 北陸新幹線（南越・敦賀間）環
境影響評価書公告 

湿地及び後谷の大部分は大阪
ガス（株）の所有（同社による
LNG 基地化計画があり、関連
のアセスも実施済み） 

アセスルート
（大阪ガス㈱
の所有地を回
避 し た ル ー
ト） 

〃    4 月 － 大阪ガスが LNG 基地化計画
断念 

平成 17 年 3 月 － 
大阪ガスが中池見湿地内の土
地を敦賀市に寄付（中池見湿
地は市有地となる。） 

平成 24 年 3 月 － 中池見湿地が越前海岸国定公
園に編入 

〃  6 月 北陸新幹線（南越・敦賀間）着
工認可 

－ H24 認可ルー
ト（大阪ガス
㈱の LNG 基
地化計画断念
により、より
カーブの少な
い、大蔵余座
地区の集落分
断を回避した
ルート） 

〃   7 月 － 中池見湿地がラムサール条約
に登録 

－ － 

（その後日本自然保護協会を
はじめとする各種団体からル
ート変更等の要望書が出され
る） 

平成 25 年 11 月 
～同 27 年 3 月 

北陸新幹線、中池見湿地付近
環境事後調査検討委員会設立
し、４回の委員会を開催 

－ 

平成 27 年 3 月 

同委員会から、「中池見湿地近
傍の深山内のトンネル並びに
後谷部については、アセスル
ートに変更し、環境影響を回
避、あるいは、より低減でき
るように配慮されることが望
ましい。なお、深山内に設置
されるトンネルの前後の地域
についても、地域分断を極力
回避するよう検討されたい。」
との提言を受ける。 

－ 

〃  5 月 

北陸新幹線、深山トンネル付
近のルートの変更認可並びに
北陸新幹線、中池見湿地付近
環境事後調査最終報告（変更
ルートに対する評価を含む。）
の公表 

－ 

変更ルート 

－ － 

（その後日本自然保護協会を
はじめとする各種団体から、
環境管理計画策定、評価委員
会設置、緊急時計画の策定等
の要望書が出される。） 

平成 28 年 11 月 フォローアップ委員会を設立
し、第１回委員会を開催 － 

平成 30 年７月 
第３回フォローアップ委員会
で環境管理計画の内容が概ね
承認される。 

（準備工は平成 29 年 3 月よ
り開始） 

平成 30 年 10 月 環境管理計画を策定し公表 － 
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３. 環境管理計画（後谷）の策定に至った経緯 

深山トンネル着工後の経緯を表 1-3 に示す。 

北陸新幹線は、中池見湿地を取り囲む三山のうち、深山内をトンネルで通過するた

め、ラムサール条約登録範囲の湿地内を直接改変しないが、深山が湿地への地下水の

供給源の一部と考えられるため、湿地に流れこむ地下水の供給量への影響が懸念され

た。これまで実施してきたフォローアップ委員会では、深山トンネル工事による環境

への影響のモニタリング結果について検討が重ねられ、水環境の変化による湿地本体

への影響は確認されなかった。 

一方、ラムサール条約登録範囲の一部である後谷の集水域となる深山の範囲の地下

水位低下や、後谷に直接流入する沢の流量減少が確認された。これらについては、ト

ンネル覆工完了後には、回復傾向が認められるものの、回復には時間を要し、不確実

性を伴う影響が想定され、工事前の状況には完全には戻らない可能性もある。また、

トンネル工事の影響により一部の指標生物の個体数が工事期間中に減少、工事完了後

に回復する等の変化も確認された。 

これらを踏まえ、新幹線工事完了後においても、当面の間、後谷の範囲を主な対象

として水文や動植物のモニタリングを行うとともに、後谷の基幹水路に流れ込む沢の

流量の減少等の影響に対する代償措置の実施およびその効果の把握を行うことが適

当であるとの結論が得られた。併せて湿地本体内においても被圧湧水がみられる地点

の流量観測等や、ノジコの飛来数の観測等についても当面継続することが適当である

との結論が得られた。 

以上の観点から、新幹線トンネル工事に係る従前の環境管理計画に代わり、新たに

後谷エリアを中心とした環境管理計画（後谷）を策定するものである。 

 

表 1-3 北陸新幹線、中池見湿地付近に関する深山トンネル工事着工後の経緯 

年月 北陸新幹線（中池見湿地付近）に係る事柄 

平成 31 年１月 
深山トンネルの掘削を敦賀方から開始するとともに第４回フォローアップ委員
会を開催し、モニタリング管理体制について審議を行った。 

令和２年 1 月 
第５回フォローアップ委員会を開催し、掘削工事中の環境保全措置の取組状況に
ついて報告を行った。 

令和２年 8 月 深山トンネル掘削完了（貫通） 

令和２年 12 月 
第６回フォローアップ委員会を開催し、掘削完了後、覆工中の環境保全措置の取
組状況について報告を行った。 

令和３年８月 ８月 10 日に覆工完了し、同 25 日に仮排水閉塞を完了した。 

令和３年 11 月 
第７回フォローアップ委員会を開催し、覆工並びに仮排水閉塞完了後の環境保全
措置の取組状況について報告を行うとともに、工事による改変部の緑化並びに深
山トンネル工事完了後の管理体制の変更について審議が行われた。 

令和４年 12 月 

第８回フォローアップ委員会を開催し、覆工１年後の環境保全措置の取組状況に
ついて報告を行うとともに、深山トンネル工事による地下水位低下の影響がみら
れる後谷地区を中心とした一定期間のモニタリング継続、その影響を代償する方
針等について審議を行われた。 

令和５年 7 月 
第９回フォローアップ委員会を開催し、環境保全措置の取組状況について報告を
行うとともに、後谷の環境保全措置の方向性並びに工事完了後のモニタリングの
範囲について審議が行われた。 

令和６年２月 
第 10 回フォローアップ委員会を開催し、取り組んできた環境保全措置の取組み
について報告を行うとともに、環境管理計画（後谷）の内容について審議が行わ
れた。 
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これまでルート変更による回避や、従来の環境管理計画に基づく最小化、修正、影

響の低減等の措置を講じてきたが、本環境管理計画（後谷）に基づいて代償措置を講

じ、事業を完遂させることにより、図 1-2 に示すミティゲーション５原則の流れに沿

った事業として環境保全に資することができるものと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-2 ミティゲーション５原則の流れに沿った措置と効果 

ミ
テ
ィ
ゲ
ー
シ
ョ
ン
５
原
則 

最小化 
行為の実施の程度又は規

模を制限することにより、

影響を最小とすること 

修正 
影響を受けた環境そのも

のを修復、復興又は回復

することにより、影響を

修正すること 

ルートの変更 
工事認可後にラムサール条約に登録された範囲で

の中池見湿地への影響を一層回避するルートに変

更した。 

【効果】湿地エリアへの全般的な環境影響、後谷エ

リアへの直接的な土地改変の影響が回避された。 

非排水構造の採用等 
深山トンネルにウォータータイト構造を採用する

等、地下水の逸走防止措置を講じた。 

【効果】トンネル完成後に地下水が深山から流出

する量の最小化を図ることができた。 

後谷基幹水路からの導水等 
深山トンネル工事による沢水の減少による後谷学
習田への影響に対し応急対策として後谷基幹水路
から導水施設を設置した。 
【効果】ヘイケボタルやシャジクモの確認個体数
が回復傾向を示し、従前よりも個体数が増加する
などポジティブな効果をもたらした。 

工事中の対策、移植の実施等 
工事中に講じた騒音、水質、夜間照明等の対策や
改変部の緑化・植樹、移植の実施等 
【効果】猛禽類や湿地エリアの指標生物の生息・
生育には工事による影響はみられず、移植したカ
シワバハグマは移植先で世代交代を確認した。 

①  

②  

回避 
行為の全体又は一部を実行しな

いことにより、影響を回避する

こと 

代償 
代償の資源又は

環境を置換又は

供給することに

より、影響を代償

すること 

③  
既に実施した①②の措置によってもなお残った影
響※に対し、自然復元により湿地空間を拡げ、必要
なモニタリングを本環境管理計画に基づき実施 
 
※なお残った影響とは、深山トンネル掘削に伴う後谷エ

リアの一部での地下水位の低下並びにそれに伴う沢の流
量の減少がもたらす影響である。 
 
【期待される効果】ラムサール条約登録範囲全体の
ネイチャーポジティブ実現の効果が期待できる。 

環境保全措置の区分 
北陸新幹線、中池見湿地付近に 

おける該当措置及びその効果 

既
実
施
の
措
置 

環
境
管
理
計
画
(
後
谷
)
に

基
づ
き
実
施
す
る
措
置 

影響の軽減／除去 
行為期間中、環境を保護
及び維持することによ
り、時間を経て生じる影
響を軽減又は除去するこ
と 
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４. 環境管理計画（後谷）の期間及び主な対象範囲 

環境管理計画（後谷）の期間は、自然復元の完了から最長で概ね２年程度とする。 

環境管理計画（後谷）の主な対象範囲は、「事後調査検討委員会」で後谷エリアとし

た範囲とする。ただし、一部の中池見湿地本体を代表する地点又はラムサール条約登

録範囲外においても水文環境に変動がみられた地点における水文調査やラムサール

条約登録要件になっているノジコ、行動圏の広い猛禽類並びに生息環境が湧水に依存

しているホトケドジョウについては、後谷エリア以外も対象とする。 

 

５. 環境管理計画（後谷）の目的及び基本方針 

1） 目的  

 

 【解説】 

     従前の環境管理計画に沿って進めてきた深山トンネル工事において、中池見湿

地本体への影響は、ルート変更等により回避・低減が図られたが、後谷エリアの水

位低下による沢水流量の減少やそれに伴う一部の指標生物への影響がみられたこ

とから、必要な環境保全措置を講じることにより、環境影響の代償を図ることによ

り後谷エリアの自然復元を目指すものとし、最終目標は、以下の通りとする。 

● トンネル掘削の影響が確認された２箇所の沢（地蔵谷・勝屋谷）の代償措置として、

過去に失われた「後谷」の湿地機能を回復する。 

また、必要なモニタリング調査による影響回復の監視を継続する。 

以上により、北陸新幹線、中池見湿地付近における新幹線建設事業をミティゲー

ション５原則に則った環境配慮を実施したものとして完遂することを目指すもの

とし、ラムサール条約登録範囲全体のネイチャーポジティブの実現の一助となる

効果が期待できる。 

  

新幹線工事により中池見湿地後谷エリアに生じた環境影響に対し保全措置等

を図ること等により後谷エリアの自然復元を目指す。 
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2) 基本方針  

目的を達成するための基本方針は以下のとおりとする。 

 

 

 

 

 

 
 

 【解説】 

     従前の環境管理計画に沿って進めてきた深山トンネル工事において、中池見湿

地本体への影響は、ルート変更等により回避・低減が図られたが、後谷エリアの水

位低下による沢水流量の減少やそれに伴う一部の指標生物への影響がみられたこ

とから、必要な環境保全措置を講じることにより、環境影響の代償を図ることによ

り後谷エリアの自然復元を目指す。また、必要なモニタリング調査による影響回復

の監視を継続する。 

     なお、持続的な維持管理に向けた地元等の取り組みに対し、積極的な情報共

有、その他連携・協力に努める。 

 

６. 基本方針に対する取組 

前項に示した基本方針に対する取組を図 1-3 に示す。 

各取組の具体的な内容については、第２部に記載する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1-3 基本方針に対する取組 

  

● 代償措置の実施 
深山トンネル工事の実施に伴う、後谷エリアの地下水位低下に伴う影響に対し、こ

れを補う措置を講じる。 
 
● モニタリングによる効果確認 

工事完了後の回復の程度並びに当該代償措置を講じた効果確認を含め水文、動植物

等のモニタリングを行う。 

基本方針 具体的取組

代償措置の実施

モニタリングによる効果確認

・後谷の盛土部分における湿地環境の復元

・後谷基幹水路からの学習田への導水管（実施済）の維

持管理

・水文並びに指標生物のモニタリング継続

・着工前に行われた生物相との比較

・湿地復元箇所の生物相、植生調査並びに定点写真撮影

・基幹水路、湿地復元箇所における流量観測
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７. モニタリング結果等を踏まえた対応 

モニタリングで得られた結果や課題は、必要に応じて令和 5 年度まで設立されてい

たフォローアップ委員会の委員に情報の共有を図るとともに、課題等の内容に応じて

個別に技術的な助言をうけるものとする。また、モニタリング結果は HP 上で公開する

とともに、環境省、福井県、敦賀市や地元 NPO 等のステークホルダーから意見を聴取

し、その内容等についても反映（復元箇所の修正等の対応）できる体制とする。(図 1-

4 参照) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-4 モニタリング結果を踏まえた対応のイメージ 
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第２部 取組の具体的な内容 
１. 自然復元措置の実施 

1) 工程 

自然復元措置の工程は表 2-1 に示すとおりとする。 

 

表 2-1 後谷の盛土部分における湿地環境の復元に向けた工程 

 2023 2024 2025 2026 

下半期 上半期 下半期 上半期 下半期 上半期 下半期 

後
谷
の
盛
土
部
分
に
お
け
る
湿
地
環
境
の
復
元 

ステークホルダ
ーとの調整 

       

盛土部分に繁茂
している樹木の
伐採 

       

測量及び設計 
       

国定公園内の事
業実施に係る許
認可申請手続 

       

盛土撤去 
       

自然復元の実施
及び修正等対応 

       

後谷基幹水路からの学
習田への導水管（実施
済）の維持管理 

       

注１：  後谷の盛土部分における湿地環境の復元に係る工程 

     維持管理等に係る工程 
注２ 応急対応として実施済の導水管については、自然復元措置による効果が確認された後、

撤去する。 
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2) 後谷の盛土部分における湿地環境の復元 

後谷の埋め立て土砂を撤去し、埋立以前に近い棚田状に整備（約 2,500 ㎡）するにあ

たっては、ラムサール条約決議Ⅷ.16『湿地再生の原則とガイドライン』の考え方に基づ

き、最終目標を「トンネル掘削の影響が確認された２箇所の沢（地蔵谷・勝屋谷）の代

償措置として、過去に失われた「後谷」の湿地とその機能を回復する。」とし、実現に向

けて次の 3 つの視点からの取り組みを行う。 

 

【水環境の回復】 

過去の地形や集水方法等を参考に、可能な範囲で湿地空間を拡げ、湧水・降雨・

後谷河川の水を効果的に活用して湿地の価値を回復する。 

【植生と景観の復元】 

中池見湿地の入口として、景観・環境教育の場としての価値を復元する。 

【生物相の回復】 

過去に多く生息していたヘイケボタル等、里山の水辺環境の指標生物として生息数

を回復する。 

 
 

自然復元実施にあたり、今後以下の内容について計画・検討を進める。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

上記の代償措置を講じるに当たっては、盛土撤去部及びその周辺に生息・生育する動

植物の確認状況を踏まえ、特に以下の点について留意しつつ計画並びに施工を進める。 

 

  

a 自然復元設計の実施に向けたステークホルダーとの調整 

b 盛土部分に繁茂している樹木の伐採 

c 測量及び設計 

d 国定公園内の事業実施に係る許認可申請手続 

e 盛土撤去 

f 自然復元の実施及び修正等対応 
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(1) 設計時における配慮事項 

自然復元設計に当たっては、NPO、敦賀市中池見湿地保全活用協議会（分科会）等の

ステークホルダーとの情報共有、意見交換を十分に行うこととする。また、湿地空間の

拡がりにより中池見湿地エリアと木の芽川などを結ぶコリドーとしての機能が強化さ

れることにも配慮する必要がある。 

 

(2) 施工時における配慮事項 

ア 周辺の環境に配慮した施工 

後谷の基幹水路や下流側の湿性環境等周辺エリアに重要種の生息・生育が見られる

ことから盛土撤去工事時には基幹水路の水質や周辺の湿性環境に影響を及ぼさないよ

うに配慮するとともに、上流側にはキクザキイチゲが分布するとの情報があることか

ら、これらに影響を及ぼさないように配慮する。また、重機の稼働や土砂等の運搬にあ

たっては騒音の発生をできるだけ抑制する。 

 

 

 

 

 

イ 撤去する盛土部に移動能力のある保全種が確認された場合の措置 

生息する種に配慮して中池見湿地側に誘導するように、後谷の下流側から施工する。 

 

 

 

 

ウ ノジコの渡りの時期における工事回避、ホタル観賞への配慮 

10 月のノジコの渡りの時期には工事は実施せず、６～７月のホタルの成虫発生時期

には夜間照明は実施しないなど観賞の妨げにならないよう配慮する。 

エ 撤去する盛土部に生育する外来種の飛散防止 

2023 年秋に実施された植物相調査では盛土部分において「生態系被害防止外来種リ

スト」に掲載されている種が確認されたため、ラムサール条約登録範囲域外へ搬出する

とともに刈り取った外来種子の飛散防止に努める。 

オ   作業従事者に対する教育訓練の実施 

工事内容の趣旨、留意点、環境配慮事項等について、作業従事者に周知徹底させるた

めの教育訓練を実施する。また、現場の状況変化等が相互に速やかに伝わるよう、作業

従事者との情報連絡体制を構築する。 

 

例）基幹水路敷に簡易土砂止め柵又は土嚢を設置し、草刈り・土砂撤去を実施する。 

下流側を先行して掘り下げ、沈砂池の機能を有する空間を確保する。 

低騒音型機械を採用する。 

例）カヤネズミが逃避できるように施工手順を以下のようにする。 

  下流側半分の草刈り・土砂撤去→上流側半分の草刈り・土砂撤去 
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3) 後谷基幹水路からの学習田への導水管（実施済）の維持管理 

   令和５年６月に応急対策として整備した後谷基幹水路（河川）から学習田への導水

路について、引き続き巡回を行い必要な維持管理を継続する。 
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２. モニタリングによる効果確認 

フォローアップ委員会の終了に伴い、同委員会と並行して実施してきたモニタリン

グ調査は 2023 年度を以て終了するが、北陸新幹線供用後においても一定期間、水文関

連、生態系関連のモニタリングを範囲や項目を絞って継続することとする。 

 

1) 水文関連モニタリング調査 

水文関連モニタリング継続調査地点を図 2-1 に示す。 

(1) 流量観測 

深山トンネルの掘削により、流量変動がみられた地点を中心に、表 2-2 に示す８地

点において観測を継続する。 

なお、観測手法欄を自記計観測としている場合にあっても、原則月１回程度のデー

タ回収によるものとする。 

 

表 2-2  流量観測モニタリング地点 

地区 観測地点※ 観測理由 観測手法 

 

中池見 No.９ 
被圧地下水自噴地点で、付近にはホトケ
ドジョウの生息域もあり、中池見湿地の
象徴的な場所でもある。 

自記計観測 

深山 

No.３ 深山の山腹から後谷に流れる沢の地点
（後谷の流域）で、トンネル掘削による
影響がみられ、ヘイケボタルをはじめと
する後谷の生物相回復の程度と関連付け
た観測継続が必要と判断する。 

自記計観測 

No.４ 自記計観測 

No.５ 自記計観測 

後谷 No.２ 
中池見湿地から後谷への全流量把握のた
め観測継続が必要と判断する。 

手計り 

 

深山 MYM-F-1 
覆工後も流量が少なくなる時期があり観
測継続が必要と判断する。 

手計り 

大蔵 

OKR-F-2 
仮排水管閉塞後に著しい流量増がみら
れ、観測継続が必要と判断する。 

手計り 

坑口出口 
（敦賀方） 

深山トンネルからの排水量を把握するた
め観測継続が必要と判断する。 

手計り 

 

  

ラ
ム
サ
ー
ル
条
約
範
囲
内 

ラ
ム
サ
ー
ル
条
約
範
囲
外 
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(2) 地下水位観測 

 深山トンネルの掘削により、地下水位低下がみられた地点を中心に、表 2-3 に示

す 13 地点において観測を継続する。 

 

表 2-3  地下水位観測モニタリング地点 

地区 観測地点※ 観測理由 観測手法 

 

中池見 Ｂ－７ 
湿地内を代表する観測地点として観測継
続が必要と判断する。 

手計り 

深山 

Ｂ－４ 

Ｂ－４、Ｂ－12、Ｂ－12’、Ｂ－14、Ｂ
－400、Ｂ－700 ではトンネル掘削開始後
水位低下が顕著に見られ、一部地点では
その回復傾向も伺われるが、当面の継続
観測が必要と判断する。その他の地点に
おいても深山山腹の地点は継続観測を行
う。（Ｂ－10 についてはＢ－４と類似の
変動傾向があると判断し、観測を省略す
る。） 

自記水位計 

Ｂ－６ 手計り 

Ｂ－８ 自記水位計 

Ｂ－12 自記水位計 

Ｂ－12’ 自記水位計 

Ｂ－13 手計り 

Ｂ－14 自記水位計 

Ｂ－400 自記水位計 

Ｂ－700 自記水位計 

後谷 

Ｂ－２ 深山トンネル工事開始後も顕著な水位低
下は見られないが、原状回復（盛土撤
去）後の後谷の水文環境把握のため観測
継続が必要と判断する。 

手計り 

Ｂ－５ 手計り 

 深山 Ｂ－15 
トンネル掘削開始後水位低下が顕著に見
られ、当面の継続観測が必要と判断す
る。 

自記水位計 

 

 

(3) 降水量観測 

 従来通りの地点で観測を継続する。 

ラ
ム
サ
ー
ル
条
約
範
囲
内 

ラ
ム
サ
ー
ル 

条
約
範
囲
外 
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1

16 図 2-1 モニタリング観測地点図（水文関連） 

今後のモニタリング計画（水文関連） 
 

従来通り実施（自動転送はしない）       ：19 箇所 

従来から取得頻度を落として実施（自記計→手計）： 2 箇所 

その他の地点では実施しない          ：15 箇所 

※降水量観測は継続実施 

※基本月１回の観測・データ回収 

※水質分析は実施しない 

15 
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2) 動植物関連モニタリング調査 

動植物関連モニタリング継続調査場所等を図 2-2 に示す。 

(1) 指標生物調査 

ア 後谷エリアにおける指標生物調査 

「北陸新幹線、中池見湿地付近環境事後調査検討委員会」で後谷エリアとした範囲

（図 1-3 において赤枠で示した範囲）において、以下の指標生物調査を継続する。 

 ・ヘイケボタル 
 ・ニホンアカガエル 
 ・アブラボテ 
 ・チャイロカワモズク 
 ・シャジクモ 
 

イ 後谷エリア以外における指標生物、ノジコ、猛禽類の調査 

 中池見湿地を象徴する指標生物として、湿地内の被圧地下水による湧水エリア（水

文調査の No.９付近）を生息基盤とするホトケドジョウ、ラムサール条約の登録要件

になっているノジコについては、工事中と同様な観測を継続する。また、ラムサール

条約登録範囲内及びその周辺を広く行動圏としているサシバをはじめとする猛禽類

については効果的に生息状況を把握できる定点を選定したうえで調査を継続する。 

(2) 深山トンネル工事着工前に行われた生物相との比較 

ア 後谷エリアにおける着工前生物相との比較 

北陸新幹線中池見湿地付近において建設主体が実施した生物相に係る調査として

は、平成 25 年度末から平成 26 年度（平成 25 年 12 月～平成 26 年 10 月）にかけて

「北陸新幹線、中池見湿地付近環境事後調査検討委員会」の検討のために実施したデ

ータがあり、これに対応する工事完了後の生物相の把握を目的とした調査を実施する。

これを工事完了後の湿地復元前のデータと位置づける。 

 

3) 湿地復元状況のモニタリング 

新たに実施する湿地復元状況のモニタリング調査範囲を図 2-3 に、項目と達成基準

を表 2-4 に示す。従前より行われてきた指標生物調査に加えて、後谷上流部盛土撤去

（自然復元）に係る調査として以下の項目についてモニタリングを行う。 
 

表 2-4 モニタリング項目と達成基準等 

目標 モニタリング項目 達成基準等 

(1) 水環境の回復 

・流量 
・アブラボテ 
・チャイロカワモズク 
・シャジクモ 

・トンネル掘削以前の No.3、No.5 の過
年度最低流量相当分の回復 

・湿地として復元された後谷エリアの
生物相の維持 

(2) 植生と景観の復元 
・植生（春秋） 
・定点撮影（毎月） 

・湿地としての植生の復元 

(3) 生物相の回復 
・生物相（春夏秋冬） 
・ヘイケボタル 
・ニホンアカガエル 

・トンネル掘削以前のヘイケボタル確
認個体数の回復 

・現時点のアカガエル類の卵塊数の維
持 
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(1) 水環境の回復 

湿地復元箇所への導水後の後谷基幹水路並びに復元箇所に導水する地点、復元箇所

から基幹水路に復水する地点並びにその中間部において流量観測を毎月１回行う。併

せて水質（水温、pH、DO、BOD）や水環境の指標となる生物としてアブラボテ、チャイ

ロカワモズク及びシャジクモについても把握する。 

(2) 植生と景観の復元 

湿地復元箇所の植生遷移が見渡せる箇所５地点にて、植生遷移などを視覚的に把握

する目的で定点写真撮影を行う。また、復元による後谷の景観変化については、イン

ターバルカメラ等を用いて全景の連続撮影を行う。 

(3) 生物相の回復 

盛土撤去場所及びその周辺において、盛土撤去着手前から令和８年度秋季までの期

間、動物相並びに植物相の調査を行うとともに、経年的に植生調査を行い、植生の遷

移をモニタリングする。また、ヘイケボタルとアカガエル類の卵塊数については定量

的な把握に努め、関連する底生生物（水生昆虫、淡水貝類等）の把握にも努めるもの

とする。 

 

なお、持続的な維持管理に向けて、自然復元の先進的な取組事例や手引きを収集し、

復元計画の参考とするとともに、必要に応じて敦賀市中池見湿地保全活用協議会の場な

どで紹介する。 

【例】 

環境省_自然再生の取組事例[自然再生ネットワーク] (env.go.jp) 

環境省_自然再生全体構想作成の手引き (env.go.jp) 

松浦川におけるアザメの瀬自然再生計画 (mlit.go.jp) 
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図 2-2 動植物関連調査範囲 

上流部盛土撤去（自然復元）に係る 

 ・生物相調査 

 ・植生図作成 

 ・定点写真撮影 

 ・基幹水路、復元箇所の流量観測 

について追加調査項目とする。 

北陸新幹線、中池見湿地付近環境事後調査
検討委員会にて後谷エリアとした範囲 

・ヘイケボタル 
・ニホンアカガエル 
・アブラボテ 
・チャイロカワモズク 
・シャジクモ 

 

凡 例 

ホトケドジョウ（調査地点非公開） 

ヘイケボタル（後谷全体） 

シャジクモ（調査地点非公開） 

ノジコ（網場）（調査地点非公開） 

 
事前事後生物相比較エリア 
 
猛禽類調査定点 

ラムサール条約登録範囲 
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図 2-3 盛土撤去（湿地復元）部の調査範囲 

・流量等の調査地点は、自然復元設計図

を踏まえて検討する。 

・植生は令和 4 年秋に実施した現地調査

結果に基づく。 

❶ 

❺ ❹ 

❸ 
❷ 

流量観測地点（設計を反映して位置が
変わることがあります。） 

による景観調査地点 



 
 

 資料-5  

北陸新幹線、中池見湿地付近モニタリング調査等 

フォローアップ委員会（第 10回） 

 
  

委員会報告書(案)について 

 

 

 

 

令和 6年 2 月 

 

独立行政法人  鉄道建設・運輸施設整備支援機構 北陸新幹線建設局 

 

 



 
 



 

北陸新幹線、中池見湿地付近モニタリング調査等フォローアップ委員会 

報告書まとめ（案） 

 
【委員会設立趣旨】 

北陸新幹線(金沢・敦賀間)建設事業においては、ラムサール条約登録湿地である中池見湿地等への影響を回避・

低減するため、自然環境・水環境の各専門家で構成する「北陸新幹線、中池見湿地付近環境事後調査検討委員会」

を設立し、その提言に基づき、平成27年5月8日に国土交通大臣より工事実施計画の変更認可を受け、中池見湿地

等への影響を極力回避できるルートに変更を行った。深山トンネル等工事を実施するにあたり、中池見湿地等の

環境を保全し、新幹線事業を適切かつ円滑に実施していくことが非常に重要であるため、工事による中池見湿地

等への影響について、モニタリング調査結果等に基づいた技術的な助言を得るべく、水文・水環境、動植物等の

各分野の専門家で構成される委員会を設置した。 

【委員会経緯】平成 28 年 11 月～令和 6 年 2 月（全 10 回） 

1. 工事計画段階：第１回（平成 28 年 11 月）～第３回（平成 30 年 5 月） 
＜工事開始（平成 31 年 1 月）～＞ 

2. 工事実施段階：第４回（平成 31 年 1 月） ～第６回（令和 2 年 12 月） 
＜～工事完了（令和 3 年 8 月）＞ 

3. 工事完了段階：第７回（令和 3 年 11 月）～第 10 回（令和 6 年 2 月） 

【主な審議事項】 

(1) モニタリング調査計画・調査結果 

(2) 深山トンネル工事による中池見湿地付近への影響 

(3) 追加保全対策の必要性等 

【中池見湿地の概要と深山トンネル】 

 

 

 

 

 

 

 

【審議結果】 

(1) モニタリング調査計画・調査結果 

○ 国内初となるラムサール条約決議Ⅹ.17に則った『環境管理計画』の策定 

    ・事業実施で見込まれる環境影響を回避・緩和(軽減/最小化)・代償するための措置の実施、管理、モニタ

リング方法等に加え、工事期間中の管理体制及び緊急時計画を盛り込んだ『環境管理計画』を策定するこ

とで、日々の環境変化や不測事態に速やかな対策を実行した。 

  ・「ラムサール条約は地元住民の賛意による登録」「市民の財産」という前提の下、積極的かつリアルタイム

の情報公開やステークホルダーの連携に加え、市民側の意見を対話により吸い上げる関係を構築した。 

 

 

○ 社会での活用と発信 

  ・約 10年に亘り継続的に水文・動植物調査を実施してきた本プロジェクトは、HPでの公表、YouTubeによ

る発信、学術誌・学会等への投稿発表を通して積極的に発信するとともに、調査データは国立環境研究所

と連携し、GBIF（地球規模生物多様性情報機構）への登録によりオープンアクセス可能となるよう、社会

での活用を推し進めている。 

 

 

 



 

(2) 深山トンネル工事による中池見湿地付近への影響 

○ 中池見湿地エリア 

  ・地表の流量観測、地下の水位観測結果から、中池見湿地エリアの流量・水位は掘削前後で変化なく、トン

ネル掘削の影響は確認されなかった。また、継続的に調査を行っている中池見湿地エリアに生息する生物

についても、トンネル掘削に起因する個体数の変化は確認されなかった。 
  ・希少な渡り鳥（ノジコ）については、工事期間中に個体数が減少傾向を示したものの工事完了後に増加傾

向傾向を示したが、令和 5 年度に再び減少傾向を示しており、全国的な個体数減少の影響に加え、休耕田

の増加や気象条件による餌の植生等、様々な要因が複合的に影響している可能性がある。 

 

○ 後谷エリア（下流部） 

  ・トンネルが直下を通過する 2 箇所の沢（地蔵谷・勝屋谷）では、掘削前には 10 ㍑/分程度流れていた地表

の流量が数㍑/分程度へ減少し、下流に生息する「ヘイケボタル」「シャジクモ」の個体数も減少する傾向

が令和 4 年夏までの調査で確認された。 
・発生した影響を軽減すべく、中池見湿地本体部から流れる基幹水路に新たに導水路を整備し、減少した沢

の流量を補う措置を講じた。 また、令和 4 年秋以降、後谷の流量・水位は緩やかに上昇しており、結果

として「ヘイケボタル」「シャジクモ」の個体数が増加傾向であることが令和 5 年夏の調査で確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 追加保全対策の必要性等 

○ 実施済・実施予定の主な環境保全措置 

・2 箇所の沢（地蔵谷・勝屋谷）の地下水位は、引き続き緩やかに上昇し 10 年程度の期間を経て落ち着く

ものと想定されるが、特に流量についてはトンネル掘削前の状態に 100%戻ることは難しいことから、ミ

ティゲーション 5 原則に基づき、減少した沢の『代償』措置として過去に盛土により失われた湿地空間を

復元（自然復元）することが適当である。 

・また、これらの環境保全措置の完遂はラムサール条約登録範囲全体のネイチャーポジティブの実現の一助

となる効果が期待できる。 

  

 

後谷の自然復元措置（イメージ） 
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図 1-3 環境管理計画の対象範囲 
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図 2-4 モニタリング観測地点図

No.7 付近池 

B-8 付近湧水 

遊歩道池 

100ｍ 

ラムサール条約湿地範囲 

環境管理計画対象範囲 

 

現地にて稼働日毎日観測（JV） 

 

自動転送観測(コンサルタント) 

 

※それ以外の地点は、毎月データ回収,観測、水質は 1 回/季節 

B-15 

金沢方 

敦賀方 
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1 

 

 

１．前回委員会指摘事項と対応方針 

事務局より資料２の説明を行った。 

 

【委員⾧】 

ただいまのご説明に対して何か質疑はございませんか。もし何かありましたら、具体的な

対応につきましてはこれからの資料にも出てくると思いますのでその時にでもよろしくお

願いいたします。それでは、モニタリングの水文調査ということで、資料３の中の資料３－

1 につきまして説明をお願いします。 

 

２．モニタリング（水文）調査 

事務局より資料３－１の説明を行った。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。ただいまの説明に対して、委員の皆様、補足はないですか。 

【委員】 

先ほど F1 断層の位置を当初推定より少し南にずらしたという根拠の説明が足りなかった

ので補足したいと思います。31 ページのグラフに OKR-F-5(2)の流量と B-15 の地下水位の

変動と２つ並べて示してあるのですが、挙動が非常に似ているんですね。B-15 の地下水位

の変動に追従するかのように OKR-F-5(2)の流量が変わっている。これは同じゾーンにある

地下水が来ていると考えられます。上の平面図では F1 断層が途中までしか描いていないの

で、実際の観測結果をみると、F1 断層が図の下側にあって、修正した図が 33 ページに描い

てあるということになります。実際に工事をやりながらモニタリングをした結果、その断層

の位置も少し修正できたと思っています。これが一つです。もう一つは、トンネルの緩み領

域の話が 33 ページの真ん中の下にありますが、実際トンネルを掘って、トンネル自体はウ

ォータータイトにしてあるんですけど、まわりが緩んでいるので、トンネル軸方向への水の

流れが発生したと考えられます。もちろんトンネルにはバリアもつけてあるんですけど、そ

れも通り抜けて、緩み領域に水が流れてくると思うので、その結果、OKR-F-2 の流量が増

えたということです。今まではあまり水が出ていなかったんですが、トンネル工事によって、

そういう緩み領域を通じて水が坑口付近にきて流量が増えている。代わりに、その周辺の沢

2 

 

の流量が減っている。そういう現象がモニタリングの結果から推察されます。 

【委員】 

いま説明されたこと、それからそれをマクロ的に見た 33 ページの地下水の工事前と工事

後の挙動、こういったものが見えてきたと。これは非常に多点にわたって地下水位、流量の

計測を行った結果、やはり今説明があったような、トンネル工事による緩みということで、

トンネル軸にそったような流れが、この地下水位の回復を遅らせているのであろうと思い

ます。ただ今後はこれを注視していかなければならないのですが、まぁこれは期待でありま

すけれども、緩んでいるところ、これが今からある程度時間がたって流れてくると、なんら

か、目詰まりというふうなものが期待できるかもしれない。おそらく現状より悪くなること

はないと思います。ですからもう少しこの軸にそった B-400、700、それから B-12、12’、

B-15 等も含めてですね、いわゆるその水位の減少、というこの速度、これが少しずつでも

ゆっくり遅くなってくれる、というふうなことが起きてくるのかどうか、これを特に今後注

視していっていただければありがたいかな、というふうに思います。 

【委員⾧】 

ありがとうございました。他の委員はよろしいですか。 

【委員】 

専門外ですみませんけど、B-7 のところの水位計は道路の上というか脇にあると思うんで

すが、その上流のところとか周囲が、結構⾧年みていると沈んできているように思います。

そういったことは計測値に影響はないと考えて良いのでしょうか。⾧期間見ている間に道

路が水没して歩けないようになっているのですが、そこから B-7 はあまり離れていないも

のですから、そういったことが計測値にあまり影響しないかなと思ったのですけれども。 

【事務局】 

まず水位については、水面との距離をとりながら確認して、水位を計測しているので、中

池見湿地側についての水面は一定になっています。一方で地盤の標高の計測は、私どもはし

ておりません。ただ周辺の地盤が下がってきているであろうということで、それは水深が深

くなっているという事実も聞いていますので、水面自体は変わっていないのは間違いない

と思います。泥炭層ですので、徐々に沈下しているところがあるというのが実際だと思いま

すけど、間違いなく言えるのは、水面の高さは自体は変わっていないということになります。 

【委員】 

水位計自体が動かないから大丈夫というふうに考えたらいいんですかね。かなり深く掘

り下げた水位計みたいに思うので、泥炭層が動いたからといって、水面の高さだけは正確に

測れているということなのでしょうか。 

【事務局】 

おっしゃる通りで、固定方法によって一緒に下がっている可能性もあるんですけど、局所

的に 1 測点しかとっていませんので、この計測している点が一緒に下がりだすようなこと

があれば絶対水位も同様に動くのですけど、水位が変動していないということは、計測地点
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自体の固定しているものも動いていないし、水深も変わっていない、水面の高さも変わって

いないことなのだと考えています。ここの 1 点だけなので、全体的な情報は確かに捉えら

れていないということもあるのですが、間違いなく水面の高さは変わってございません。 

【委員⾧】 

よろしいですか。他いかがでしょうか。それでは、次に進みたいと思います。モニタリン

グ動植物の調査、３－２以降の資料です。 

 

３．モニタリング（動植物）調査 

１）猛禽類調査 

事務局より資料３－２（猛禽類調査）の説明を行った。 

【委員⾧】 

はい。ありがとうございます。専門の委員から何かありましたらお願いします。 

【委員】 

猛禽類の工事との関係でお伺いします。報告書の６ページにダンプ台数とサシバの確認

数が図表で示されていますが、確認ペアの年度の変化を見ますと後半の方のペア数が増え

ております。調査員の人員はほぼ変わっていないのですが、このことは、一方で、調査の範

囲が広がっていることによるものではないかとも、思っています。この辺のところはどうな

のでしょうか。 

【事務局】 

調査範囲は例年、年を経るたびに広くとるようになっておりまして、それに合わせて、確

かに工事の影響が表れにくい範囲も広くとるようになってきたのかな、とは思うんですけ

ど、それによって増える確認ペア数というのは、そこまで何倍も増えるほどの広い範囲をと

っているわけではないと思いますので、そこまで大きな影響を及ぼしているわけではない

のかなと考えております。 

【委員】 

私は最後の方で参加させていただきましたので、当時のことはわからないのですが、サシ

バについてお話しますと、特定の地域でその年度によって、生息個体数や渡来数がこれほど

大幅に変わるということは、まずないと思うんですよね。その地域のキャパシティはある程

度の幅で決まっていますので、渡り鳥といえども生息数が大きく変動するということはそ

うないと思うんですけど。そして、この事業地のように地表面の大きな改変が行われた場合

には、それなりの影響が出ていても不思議ではないかと思います。そういう印象を持ったと

いうことで。私の意見です。 

【委員⾧】 

そういう専門家の見解なのですが、結果としてはこうなっていて、それに対してみる範囲

がどうのっていうのは、関係ないだろうという話なんですよね。 

【委員】 
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おそらく調査範囲が変わってきているのではないかなという、そういう印象を持ったも

のですから。 

【委員⾧】 

最悪そういう可能性がないともいえないということですね。ありがとうございます。で

は、資料３－３の指標生物をお願いします。 

 

２）指標生物調査 

事務局より資料３－３（指標生物調査）の説明を行った。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。では一旦ここで切りまして、アブラボテについて何かありますか。

後谷では増えてきているとのことですが。 

【委員】 

増えたのか減ったのか、判断に迷うところです。むしろ後谷が中池見湿地よりも繁殖の起

点になるということは、調査して確認ができたということでしょう。 

大きな影響があったかないかは、基本的には今の時点ではないだろうということですが、

あと気になるのは、アブラボテの発育段階についてです。要するに繁殖に必要な二枚貝を、

なかなか確認することはできないと思います。そのかわりどのくらいの小さい個体が、この

52 個体の中にいたのかを、大まかでけっこうですけど知りたいところです。全部成魚だっ

たのか、あるいは小さいのがいたのかどうかです。8 月となれば、当然のことですが、その

年に産まれた、例えば 1 センチ 2 センチくらいの稚魚・幼魚の存在が目安になるでしょう。

要するに私が言いたいのは、繁殖場としてこの後谷が本当に起点になっているのかどうか

の確認だけです。 

【委員⾧】 

何か資料ありますか。写真くらいしかないですかね。 

【事務局】 

生物相調査している中で、先週までは冬の生物相調査を実施しました。そこでマツカサガ

イ、二枚貝が初めて確認されたというのがございますので、少しその影響もあるのかなとい

うふうに考えております。確認個体数については計測を担当した者から回答いたします。 

【事務局】 

成魚と幼魚の違いの記録は、はっきりは録っていなくて、写真で残っているのみなので、

写真の個体を一個一個カウントして確認しないといけないのですが、だいたい、例えば一番

みやすいこの右側 3 ページの 2023 年 8 月江尻の上から撮った写真を見ますと、大きく見え

るのは成魚、ちょっと小さく見えるのは幼魚とすると、半々か、成魚の方がちょっと多いか

なという、そんな感じになりますね。全部みていかないと、はっきりとした比率は答えられ

ないのですが、どちらもそれなりの量は採れているといった状態です。 

【委員】 
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ありがとうございます。要するに私が知りたいのは、中池見湿地にいる非常に貴重なアブ

ラボテの繁殖場が湿地内にあるのか、この後谷なのかという点です。当然回遊しますから。

いま、マツカサガイが確認できたということで、これが後谷の特性を裏づけるんじゃないか

なということで、了解しました。ありがとうございます。 

【委員⾧】 

では植物のトチカガミとシャジクモについて、何か説明・補足ありますか。 

【委員】 

トチカガミが増えた理由として、アゼスゲとかコナギの被圧がなくなったからではない

かとのご説明があったのですが、私はそれよりも、トチカガミの生育には開水面、オープン

な水面が必要です。被圧という理解よりも、それらの植物を除去して、オープンな水面を作

ることがトチカガミ生育の第一の条件です。それともう一つ、アメリカザリガニです。アメ

リカザリガニが入ってこないような柵をつくったということであれば、これだけ増えたの

がよく理解できます。その管理の仕方ということに関して、今後のことも含めて考える必要

があると思います。シャジクモについては、水のある湿地であればどんどん増えるもので、

当初予想していた通りの結果が出たかなと思います。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。ただいまのような話は、後谷の保全措置の方で出る話になると思

います。それでは資料３－４マンガン廃坑についてお願いします。 

 

３）マンガン廃坑調査・移植植物調査 

 事務局より資料３－４マンガン廃坑調査の説明と引き続き資料３－５移植植物調査の説

明を行った。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。マンガン廃坑の方は、水がこれでなくなってしまうなんてことに

なったらどうするのかというのはまた、地元の方々に考えていただくしか仕方がないかと

思うんですけれども。移植した植物というのは、普通だと全然なくなることもあるのですが、

見る限りだと問題ないように思えますが、どうでしょう。 

【委員】 

カシワバハグマに関しては世代交代しているということなので、まあよかったですけど。

ナツエビネはなかなか厳しい。やっぱり移植して成功するためには、ある程度まとまった個

体を移植しないと、1 個体とか 2 個体移植しただけではあまり意味がないという考え方もあ

ります。そういうことも結果を見ながら今後の課題としていけばいいかと思います。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。それでは一番問題のある資料３－６ノジコ調査についてお願い

します。 
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４）ノジコ調査 

事務局より資料３－６ノジコ調査の説明を行った。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。今のような話で、増えたかなと思ったらまた減ってしまったとい

うことですが、何かありますか。 

【委員】 

今回の場合は、今年の天候から植生生育状況が変わったとみているんですけども、植物の

先生もいらっしゃいますけど、その年々の天候で植物が変わるのが大きいのか、それとも中

池見の環境なり水位が変わったことで植生が変わるものなのか。変わるにしても、鳥はその

ときの植生を反映するかと思いますが、タイムラグってどれくらいあるのかなと思うんで

すけど、何かアドバイスいただけないかなと思いまして。 

【委員】 

植生の年変動といっても、どういう変化かによります。たとえばヨシのように茎の高い植

生が、次の年にはミゾソバ群落のような状態になることが自然に１年で起こることはない

と思います。水面状況が大きく変わったとか、人が刈ったとか、そういうことがない限り。

ですから１年でガクッと落ちたという原因を植生の変化に求めるという説明はしにくいで

す。今までいた場所がなくなった、あるいは違う植生のところへ移動したというのであれば

わかりますが。 

【委員⾧】 

要するにノジコがミゾソバしか食べないのか、ほかに食べるものがないのかという問題、

それからミゾソバの数についても詳細を見ると、網場 F というのは、減ることは減ったけ

どそれほど減っていないといったようなこともあるので、単純にこれと結びつけるのは難

しいような気がしますけどね。 

【委員】 

結構ミゾソバ以外にも、クモとかそんなのも食べているので。ただミゾソバはよく食べて

いるなというのは観察だけでなく、若干胃の中、糞などを分析してもらったこともあります

けど食べてはいるんです。簡単に植生と結びつけてっていうのは難しいかなと思ったので

すが。ただ今年の場合、年によって今年の天候で植生がって話は今まであまりなかったので、

そうなると天候で植生が変わった、それで鳥の数がガサッと変わるものかなって、ちょっと

思ったものですから。中池見の環境が変わったことで網場の植生が変わるなら、それだとタ

イムラグどれくらいなのかなと。工事が終わって、例えばあと 3 年間調査するけど、3 年間

の間に何かあったときに、植生がわかるくらい変化するものかどうかと、ちょっと思いまし

たので質問させてもらいました。 

【委員⾧】 

難しい話で、やっぱりそういったことを調べている生態学者などが書いているものを調

査するしか仕方がないと思いますね。ということでノジコ調査が一番重要な件ですが、なか
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なか難しいようです。それでは次に資料－４環境保全措置の具体的な取組についてお願い

します。 

 

４．環境保全措置の具体的取組について 

事務局より資料－４の説明を行った。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。これは今日の肝になる重要な部分なので意見を伺いたいと思い

ますが、ちょっとその前に一つよろしいですか。今、盛土撤去のことがよく出てきていたん

ですけど、その盛土はどこへ持っていくのですか？ 

【事務局】 

まず外来種が含まれているということもありますので、中池見湿地内に持っていくこと

は考えていません。基本的には場外への搬出で、いま敦賀市内で、圃場整備事業ですとか、

河川の付け替え工事なども行っていますので、持っていければベストかと考えております。 

【委員⾧】 

分かりました。残土というのは、どこに置くかということと、そこまでどういうルートで、

ダンプをどういうふうに使うのかというのが非常に重要な問題なので、よろしくお願いし

ます。それでは今後の課題について進めていきます。 

【委員】 

２点あります。まず１点目は、モニタリング項目と達成基準等、10 ページですかね、に

ございます点ですが、日本でラムサール条約の文脈で、こういうオフセット的に湿地を回復

するという事例はあまりないと思うので、今回定点撮影ということで写真撮影されている

のですが、できればインターバルカメラみたいなものを設置して、自動で 1 時間に 1 回と

か、3 時間に 1 回ずっと SD カードに写真をためてくれるという機械があり、そういうのを

ずっと設置して、湿地が復元されているさまを、記録として残していただけないかな、とい

うのが 1 点です。そしてもう 1 点目は、14 ページの左のミティゲ―ジョン 5 原則の流れに

沿った措置のところで、この図は非常に好きで、すばらしいなと思っているのですが、最後

のオレンジの右のところに「既に実施した①②の措置によってもなお残った」って書いてあ

るのですが、この「なお残った」というのが何を示しているのかというのが、書き方として

はわからないことはないのですが、「なお残った」というのは何を示しているのかなって、

ちょっと１点疑問としてありまして。その上のところの例えば「後谷基幹水路からの導水等」

っていうのは、これをすることによってネガティブな影響がポジティブに変わったであろ

う結果が出ていると思います。要は、ルートの変更は地図上でこのルートがこう変わりまし

た、みたいにわかると思うのですが、導水等っていうのは単に措置の問題であって、これの

効果はここに表現されていないですよね。だからできれば今までやられてきた対応自体の

効果みたいなものを表現されたほうが、じゃ「なお残った」というものが、どういったもの

かっていうふうに少し繋がるのかな、というふうに思いました。 
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【事務局】 

ありがとうございます。まず 1 点目の 10 ページ目につきましては、私ども定点撮影とい

う撮影しか考えていませんでしたが、インターバルカメラはだいぶ汎用されていますので、

前向きに検討させていただきたいなと思います。2 点目の表現につきましては、おっしゃる

通りだなというふうに思いました。しっかり効果もアピールするところはアピールして、そ

の上で今後何をするんだというものを明確にするように修正をさせていただきたいと思い

ます。ありがとうございました。 

【委員】 

先ほど委員⾧がいわれた盛土の撤去の残土の話ですけど、自然由来の重金属類のチェッ

クも古い盛土の場合は可能性があるので、それだけは一応確認されたほうがいいと思いま

す。実は名古屋の庄内川の堤防の工事で、堤防を掘削してから嵩上げするんですけども、そ

のときの盛土である現堤防の中の土が、自然由来ですけど、砒素とかふっ素とか基準を若干

超えていました。それではどうすれば良いかが問題になっています。ここは盛土された時期

は土対法がない時期だったものですから、どこから持ってきた土かよくわかりません。この

ようなこともあるので、確認のために重金属のチェックをやっていただきたい。もし現行の

基準値をオーバーしてしまうと、先ほどいわれたように、簡単にどこかで使ってくださいと

いうことができなくなるので、確認をお願いします。 

【事務局】 

ありがとうございます。おっしゃる通りでございますので、細心の注意を払って受け入れ

先の方ともコミュニケーションをとりながら、調査を実施していきたいと考えております。 

【委員⾧】 

そのほかは。 

【委員】 

定点撮影のところで実際にどのあたりが写っているのか見ていたんですけど、上流のと

ころの小川のあたりのところが、あまりカバーできていないような感じを受けます。一応最

初の図からいくと、小川から水を入れるようなことも考えられている場所ですけども、この

あたりが、今の写真でカバーできないようであれば、定点を別にとらなくていいのかなと思

うのですが、どうなんでしょう。 

【事務局】 

ありがとうございます。21 ページ目を見ていただきますと、確かに左上のところですね、

今現在は植生が目立ったものがなかったのでちょっと外しておったのですが、確かにおっ

しゃる通り、今後そこは取水口になろうかなというふうに考えておりますので、この辺の状

況についても、これからではございますが、撮影の方に加えたいというふうに考えます。 

【委員】 

ちょっと一言だけ。生物相の回復ということで、ヘイケボタルを一番手に書いていますの

で、これは大事な問題だと思っていますが、いわゆる現状の田んぼでは特段問題ない、水源
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を確保すれば問題ないと思います。ところが埋立て地を湿地化する場合ですね、2、3 年後

になるかもしれませんが、ちょっと検討してもらいたいのですが、やはり食物連鎖の餌の問

題ですね、カワニナとかタニシとか。そういう貝類が、きちんと生息する環境にする必要が

あります。一方では人工的に自然を再生するのは極めて難しいです。と申しますのは、私も

いくつか取り組んで、やはり人工的に産卵させる方法、例えばコケに卵を産ませる、これは

非常によいです。そういう産んでふ化したものを放流するとか、そういうことに取り組むの

も方法かなと思います。また個人的にでも相談いただければなと思います。 

【事務局】 

貴重なご意見ありがとうございます。またホタルに関しましては委員のほうにご相談い

くこともあると思いますが、どうぞよろしくお願いいたします。 

【委員】 

２つありまして、１つはですね、16 ページの「周辺の環境に配慮した施工」の中で、基

幹水路の改修ですけど、これについては文章にもありますが、工事中に何らかの形で濁水が

出たときには、濁水が流れ出る沈砂池に流れ込むようになっていたということを確認する

ということをきちんとやっていただきたいと思います。濁水が系外に出てくるとすぐわか

ってしまうので、なるべく避けるようにしていただきたい。それから２番目ですが、教育の

実施、これは非常に重要だと思います。ここのところであえて追加して言いますと、この文

章は、機構さんの方から作業している技術者への教育、環境配慮への伝達ということなんで

すが、それと同時に、もし工事に従事している方が、何か異変を感じたら、ちゃんと機構の

方まであげてくださいねというふうなことも、教育としてしっかり伝えて、情報交換ができ

るような形にしていただきたいと思います。お願いします。 

【事務局】 

おっしゃられた点に配慮しながら進めたいと思います。貴重なご意見ありがとうござい

ます。 

【委員】 

動植物関連モニタリング調査のイの後半の猛禽類調査「サシバをはじめとする猛禽類に

ついても定点を限定したうえで調査を継続する」とあるんですけど、定点を限定したうえで

という意味合いというか、なぜこの文章にされたのか教えていただきたい。19 ページのと

ころですね。 

【事務局】 

こちらについては、意図といたしましては、次の 20 ページ目に、前回猛禽類調査の定点

というふうに、これまで過年度までに調査しているとおりでございまして、何がここで言い

たいかというと、山を越えて向こう側までは、さすがに調査は難しいということで、可能な

限りこの周辺で確認されるものというトーンをここにちょっと書いたつもりです。 

【委員】 

その思いはわかるんですけども、あえてここでこういうことをいわなければならないの
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かっていう。当然、定点数は、人工（にんく）的にも限られてくると思いますので、今後の

問題として、それはそれでいいと思います。敢えてここで入れた、こういう文章を今まで見

たことがなかったものですから、ちょっと異質だなという、私の感想ですけど。 

【事務局】 

確かに、入れなくても読み取れるだろうというところだと思いますので、ちょっと表現方

法については検討させていただこうと思います。 

【委員⾧】 

この言葉を入れておかないで、調査範囲が足りないのではないか、といわれるような心配

はないですか。私は入れておいても別に構わないと思いますが。その定点については、調査

をされる際に専門の委員に相談すると、いうことであれば、これでも構わないと思うんです

けど、よく相談されて記載してください。 

【事務局】 

改めて相談させていただきたい。確かにちょっとくどいような気もしなくもないですの

で、考えたいと思います。 

【委員】 

大変細かいことかもしれないですが、この盛土を撤去するという場合、かつての水田の面

がありますよね、その上に盛土がある訳ですけれども、本当に盛った土だけ丁寧に取り除く

というのは、重機では非常に難しいと思います。たぶんかつての水田の土壌もとってしまう

可能性もありますし、あるいは、慎重にやりすぎて盛土が一部残る可能性もありますよね。

そのへんどこまで配慮するかによって、本当に過去の水田面のような状況が復元できるな

らいいですけれども、それができない場合には、一旦掘削をして、それを棚田状に整備する

と書いてあるので、新たな湿地環境を作るということになりますよね。そのへんの考え方は、

どこを目標にするかは、かなり根本的な、今回の課題だと思います。 

【事務局】 

はい、大きな考え方としては、水をきちんと上流側から下流側に、自然にとれて自然に流

せる高さにしようと思っています。それが第一。そのうえで、その高さまでにいったときに、

かつての田んぼの面なのかどうなのかっていう判断をすることになろうかと思います。で

すので、まず自然に水が流れてくる高さに落ち着けるというのが第一でございます。また水

田利用とか利活用の話については、協議会の方で、地元の NPO さんはじめ、皆さま方にご

意見をいただきながら細部について詰めていくというふうに考えています。 

【委員】 

だいたい先生方のご意見を伺えました。まずはとにもかくにも、機構さんが盛土を撤去し

ていただけるということに対し、改めて御礼申し上げます。本来の職務ではないと思うので

すが。先ほどの横井さんのお話しで、ミティゲーションの compensation 代償ではないので

はないかということですが、位置づけとしては、本来なかったところ場所に、5 つのうちの

3 ステップ、最後に当てはめたというのは、落としどころとしてはいいのではないかなと私
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は思います。ここで先生方にご意見をいろいろお伺いしたのですが、私が強調したいのは、

この後谷の沢の生態学的な位置づけについてです。つまりこの行為は、水田を元に戻すとい

うハビタットの問題もありますが、根本的にここの沢というのは、エコロジカルコリドーす

なわち生態学的な回廊と見なす視点も必要です。つまり水環境を元に戻すことをめぐり、今

までの議論というのは全部ハビタットに関するものでした。そうするとある程度水の回復

によって、中池見湿地があって、それから木の芽川、その繋がりによって木の芽川からモク

ズガニだってどんどん上がってくるでしょう。反面、私が恐れているのは、アメリカザリガ

ニが新たにできたビオトープに入っていくことによって、生態系が少し変わってくること

です。ビオトープをつくることはいいですけど、生態学的回廊を通通（つうつう）にするこ

とによって、よいことばかりじゃなく、悪いことも考えられます。そういうことへの想定を

ある程度シミュレーションをしておいた方いいんじゃないかなと思います。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。ただ追加するとすれば、こういう生息地の改善ということを、こ

うすれば改善できるというだけじゃなくて、それに伴って起こりうるような、負の、マイナ

スの面というのも考慮しておけということだと思います。また追加をお考えください。 

【事務局】 

なかなかこの場で申し上げることはできないと思いますが、またいろんなご意見等、ご相

談させていただければと思います。ありがとうございます。 

【委員⾧】 

他にいかがでしょうか。 

【委員】 

この件に関しては、前回の会議でもさんざん意見させてもらいましたが、管理をどうする

のか、それに関しては、新聞報道等で地元と敦賀市も含めて話し合ったことなので、やるこ

とをこれ以上、私は言ってもしょうがないと思いますんで、先ほど委員がいわれましたけど、

まずは盛土を撤去していただいて、湿地に戻してくれるということに感謝申し上げると、そ

れだけです。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。 

【委員】 

ここの工事は機構さんがやるにしても、その後の管理を中池見湿地保全活用協議会が引

き受けてやっていくという流れになっていると思います。その工事が終わったあとの話が

なされていると思いますが、ネイチャーポジティブとか 30by30 の自然共生サイトの話に関

連づけて、この協議会の方で管理計画を立て、管理を実行して、それのフォローアップをし

て、PDCA を回しながら改善していく、そういう仕組みができあがると、環境省の自然共

生サイトに登録して、国際データベースに載せてもらうと、いうところまでいけると思って

います。それをやろうとすると、協議会の中で、牽引していくような方、あるいは団体がお
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られないと、難しいと思います。そこまでは委員会の中では言えないんですけど、できれば

そういうところに繋げていってもらいたいという意向を、今回のフォローアップ委員会で

出してもらうといいかなと思っています。 

【事務局】 

ありがとうございます。私どももこれまで工事期間中は、自然環境への影響をくいとめる

ところまでだったんですが、最後の代償措置に関しては、一定のネイチャーポジティブの効

果はあるのかなと重々承知しておりますので、一つのネイチャーポジティブのきっかにな

ればと、この事業については考えておりますので、また協議会の場でも、そういった意見に

ついては申し上げていきたいなというふうに思います。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。それでは一通り委員の皆さんにご意見をうかがったということ

で、よろしいですか。 

【委員】 

今、順番からいくとたとえば設計図を作って、話を進めていって、相談とかいろいろなと

ころが、フォローアップ委員のメンバーにくるとあったのですが、協議会との絡みっていう

か、そのやりというか、そういったところはまだ決まってないのでしょうか。たとえば工事

をして、協議して、それで何かあったときに、いきなり協議会にもってこられても、工事は

どんどん進んでいるか、もう⾧く止めているという感じになるんですけど。協議会で例えば

現場に出て見ることができるとか、相談を手早くするとか、そういう対応がいろいろ考えら

れると思います。しかも今ややこしいと思うのが、昔は小川の方が田んぼよりも下にあって、

水が足りないとポンプで吸い上げていたのではないかと思いますが。いま考えているのは

小川から水を流し込むとなると、だいぶ上流から取り入れるか、地面の高さを変えるか。あ

んまり掘っちゃうと休眠種子とかあるかもしれないような、水田土壌までとってしまうの

ではないかとか、最初の設計がものすごく大事かと思うんですけど。そのへんの協議会との

やりとりとか、どこでやるというところまで、まだ決まってないのでしょうか。 

【事務局】 

11 月の協議会のときには、協議会から分科会というふうにして、私どもの検討内容につ

いて密にコンタクトとれるような仕組みにしようという意見になっております。今お聞き

した順番で申し上げますと、かつては確かに深山の山側からの水がだいぶ供給されていた

という情報もありますので、まずは一回盛土を剥いでみて、それでどういった水が浸みだし

てくるのか状況もみながら、ただそれだけでは間違いなく足りないであろうと思っていま

すので、先ほど申し上げた通り水路側からもとれる高さにしようというふうには考えてご

ざいます。それを全然情報共有もせずに進めるというつもりは毛頭なくて、今までも NPO

の皆さま方には密に連携をとっていますし、協議会の分科会とかいう位置づけができれば、

その中でも情報共有はしますし、あるいは実際現地に来ていただいて、立ち会って確認する

というような作業をしながら進めていこうと考えています。 
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【委員⾧】 

それでは最後、委員会の報告書案について審議したいと思います。 

 

７．委員会報告書（案）について 

事務局より資料－５の説明を行った。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。報告書案について何かご質問・ご意見ございましたら。 

【委員】 

報告書自体はこのページ数ではなく、もうちょっとボリュームがでる解釈でよろしいで

すかね。この会には非常にたくさんのステークホルダーの方がおられるので、ちょっとラム

サール条約全体の動きを申し上げたいなと思うのですが、来年の 7 月に COP15 がジンバブ

エであるんですけど、日本国内では今年の 10 月までに環境省と外務省が国別報告書という

ものを作るんですが、それの前段階で、たぶん今年の夏前くらいに、市町村ですとか、県で

すとか、環境省の地方事務所とかに、さまざまなラムサール条約登録湿地の情報を吸い上げ

るという作業をしていくんですけども、今回この全体的な流れですとか、先ほど申し上げた

ミティゲーション 5 原則に沿った対応ですとか、そういったものって本当にすごくラムサ

ール条約の文脈でも日本がやってきた事例としてすばらしいものだと思うので、ぜひあっ

たら JRTT さんがというわけではなくて、おそらく敦賀市さんとか、福井県さんとか、環境

省、そして私たち、NGO とかもコミットする報告書になるので、パブコメも出ますし、ぜ

ひこの事例をうまく活用してもらえるように、我々も環境省とも働きかけたいなと思いま

すので、全体的に本当に GBIF 登録とかも含めて、なかなかここまでやったケースってない

と思うので、来年度のラムサール条約の COP15 に向けて、こういう成果が発表されるとい

いなと思いましたので感想ですけれども以上です。 

【委員⾧】 

ありがとうございます。他いかがでしょうか。 

これだけ⾧い期間、何回も会議を行って、いろんな意見を交わしてきたので、こういった

ものを出すことは、全然誰も異論はないと思うんですけど。最後の説明のような方向でいく

ことに、特に反対等はございませんか。それでは今の案でまとめていっていただければいい

と思います。 

 

８.まとめ・その他 

【委員⾧】 

そのほか、何か言い残したこととかございますか。 

【委員】 

8 のまとめ、その他についてというところに入ってよろしいでしょうか。この会議は最後

ですよね、いわゆる最終、総括としての意見も重要かなと思って、私なりにまとめてみまし
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た。ご参考までにご理解いただけたらなと思います。まず 4 つほどに論点をまとめてきま

した。まず第１点は、この委員会の前身である事後調査検討委員会というのがあったんです

ね。その最初のころから参加しているのですが、そのときの委員⾧もいうまでもなく現委員

⾧で、その英断によって新幹線ルートが認可ルートからアセスルートに変更したと、変更の

変更だと思いますが、そういうことがありました。これは極めて重要なことで、トンネル工

事による水量減少の影響を考えますとすばらしい英断であって、その対応に深く敬意をも

ちたいと思っています。これが第１点。そして第２点は、水文と生物調査及びその解析の成

果というのは、まれにみる素晴らしい後世にのこる成果であったと私は評価しております。

特に最初から携わってきた担当者には、ご尽力いただいたと私は思っております。第３点は、

いわゆるトンネル工事中は水の減少が認められたと、これは自明の理でありますが、トンネ

ル工事終了後は、水量の増加とともに、生き物の生息数も増加傾向にあると、これも今日説

明いただいた通り認められたということは、大変意味の大きい知見だったと思っておりま

す。最後に４つめ重要なことで申し上げたいのですが、局所的には水源の減少、枯渇した所

が認められたものの、鉄道・運輸機構さんのご支援によって、後谷のところで埋立地を湿地

化するという計画が出たということが、これも極めて大きな進展だったと私は思っており

ます。新たな生き物の再生が期待できる、今後の計画に、大いに期待できるんじゃないかな

と思っております。特に４つ目の埋立地の湿地化という実現が、期待するところが大きいわ

けですが、新たな保全のあり方をまた提供していくものではないかと思っております。一方

では、負の方向もありますが、やはり物事はポジティブに考えることが重要であって、さら

なる保全のあり方、もしくは生き物の増加、そういうものが期待できるのかなというふうに

思っております。今後現在ある協議会中に分科会を立ち上げて、水環境や生物相の回復に努

めていきたいということで、いわゆる日本のモデル的な地域として、中池見湿地が保全でき

ることを大いに期待したいと私は思っております。全体として言えることは、鉄道・運輸機

構さんが、我々委員会のメンバーの提案に対して、非常に真摯に受け止め、しかも建設的に

調査いただいたということは、何よりも大きな成果であったと私は思っております。また鉄

道・運輸機構さんは、中池見ねっとさんをはじめ、地域の環境保全団体、いわゆるステーク

ホルダーの要望にも深く耳を傾け、今後埋立地の湿地化にもご支援いただけるという、これ

も極めて大きな進展であって、この委員会としては、地元のご要望に沿って終えられたこと

は、たいへん大きな意味があったのではないかというふうに思っております。 

２点目の話に移りますが、この調査の成果の今後の公開について、先ほど詳細に説明いた

だいたかと思いますが、その中でもう少し付け加えて申し上げたいのは、委員会では膨大な

調査結果が得られ、その結果というのは非常に示唆に富んだ、多くの団体をはじめ、市民に

対しても影響を与えているんではないかなという資料だと私は思います、したがって、先ほ

どご指摘いただいたほかにも、たとえば委員会報告書を作るという話もありましたが、報告

書に限らず、シンポジウムを開催するとか、一方では一般市民向けの座談会といいますか公

開討論会のようなものを計画するのもいいかなと思っております。 
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最後に申し上げたいことは、いわゆる人間がかかわる経済、社会、生き物との共生の原点

は、言うまでもありませんが水であるということ。水が基本的には生き物にとって生命線に

あるということだと思います。それが結論付けじゃないかなと思います。そういう意味で水

は、生命を維持するために欠かすことのできない存在であるということを、私は個人的には

再認識をさせていただきました。旧委員会を含めて 11 年弱にわたりこの委員会に出席させ

ていただいたことに対して、鉄道・運輸機構さんをはじめ関係者の方々には心から感謝申し

上げます。本当にありがとうございました。もうちょっと一言で終わりますが、これからで

すね、いわゆる敦賀市の協議会の分科会が、埋立地だったところにいかに生物を回復させる

か、極めて大きな喜びであり、一方では大きな課題だと私は思います。その点でちょっとス

トレスを抱えた問題点があるとすれば、今後やはり専門的な方の意見も取り入れることが

非常に重要ではないかなと思います。その点、今後大変ですけれども、ぜひとも敦賀市の協

議会、特に分科会の方に、ご尽力いただきたいと思います。以上です。ありがとうございま

した。 

【委員⾧】 

ありがとうございました。まとめというのを私が何かしなきゃいけないかなと思ってい

ましたが、今の話の一番最初のところだけ除いて、すべて言っていただきましたので、あり

がとうございました。本当に⾧い間ありがとうございました。他はよろしいでしょうか。 

では時間になりましたので、これで最後の会を終わりにしたいと思います。本当に⾧いこと

ご協力ありがとうございました。 

【事務局】 

委員⾧ありがとうございました。 

それでは、最後に閉会の挨拶をさせていただきます。 

 

８．閉会 

【事務局】 

今日はご審議ありがとうございました。まずは委員の皆様、オブザーバーの行政の皆

様、地元 NPO の皆様、本日最終回になりますけれども第 10 回フォローアップ委員会にご

参加いただきましてありがとうございました。 

2016 年の 11 月からこれまで約 7 年３か月にわたりましたこのフォローアップ委員会で

すけれども、施工の計画、実施、完了と、それぞれの段階で各委員の皆様方からいただい

たご意見を、機構といたしましては建設的に取り組んでいけるところについては誠実に取

り組ませていただけたのではないかな、というふうに思っております。本委員会に関して

は先ほどまとめの方もさせていただきましたけども、一つの区切りということで今日を最

終回という形をとらせていただきたいと思いますが、先ほどスケジュールを示させていた

だきましたように、来年度いよいよ後谷の盛土の撤去をするに当たりましては、先ほどご

意見をいただいた通り、慎重かつ丁寧な施工が求められてきますので、中池見湿地の一層

16 

 

の保全を継続するように慎重な施工を進めてまいりたいと思います。最後に引き続きモニ

タリング調査の方は、範囲は限定とはなりますけども引き続き実施してまいりますので皆

様方とは情報共有、又は個別の相談もさせていただくことがあろうかと思いますので、引

き続きよろしくお願いいたします。それではこれを持ちまして全 10 回に及びました中池

見湿地付近モニタリング調査等フォローアップ委員会はこれで終了させていただきたいと

思います。どうもありがとうございました。 

 

以上 
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